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　本日はお忙しい中、お集まりをいただきまして、ありがとうございます。

　ただいまから、第2回龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会を始めさ

せていただきたいと思います。

　会議の進行は、廣瀬会長にお願いしたいと思います。

　皆さまこんにちは。第1回審議会には皆さまお忙しい中お集まりいただきま

して、ありがとうございました。第1回は無事終了いたしました。第2回目に関

しましては今日、これから始めるわけでありますが、皆さんのご意見をいただ

きながら、共に悩み苦しみ、そして新しい方法が生まれればいいなというふう

に私は思っております。

　今日の議題は適正規模に関する問題でありますので、そのことについて忌憚

のないご意見をいただいて、会議の質が高まるようにご協力をいただきたいと

思っております。

　ところで今日は審議会を開催するに当たりまして、会議を傍聴したい旨、申

し出がありましたので、傍聴を許可したいと思います。それでは、傍聴される

方の入場をお願いします。

　海老原弘一学務課係長、清水径子学務課主幹、

出 席 者

第２回龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会資料

　１　ピーク時の学級数との比較

　宮川崇委員、藤岡久男委員、佐々木孝誠委員、大野金人委員

【事務局】（学務課・指導課）

　油原正教育部長、石島輝夫学務課長、富永保指導課長、

　川村昭学務課長補佐、落合勝弘学務課係長、

会議録（要旨）

記録者　清水　径子

【龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会委員】

　廣瀬和喜会長、矢野努志雄委員、杉田美代子委員、塩幡克三委員、

第２回龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会

平成２１年１０月２７日（火）１３時３０分～１５時３０分

龍ケ崎市役所　２階　会議室

龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会　会長　廣瀬　和喜

発言の内容（要旨）

資　　料

１名

適正規模について

　２　学級数別学校数の推移

　その他　児童生徒数及び学級数の推移表（取手市）

　　　　　取手市立小中学校の学級数の推移図
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議長

委員

議長

事務局

事務局

　Ｂ委員から前もってご質問をいただきました。ありがとうございました。資

料をお配りし、それについて事務局から説明したいと思いますがよろしいです

か。

〈資料配布〉

　それでは、Ｂ委員からあった質問事項を配らせていただきました（質問につ

いてはＨＰ上の「第2回適正規模適正配置審議会質問事項」参照）。質問３に

関しまして資料を別紙で作っておりますので、お配りいたしました。

　まず、質問１でございます。「学校教育法施行規則第17条及び第55条で学校

の標準規模は12学級から18学級を適正な規模としておりますが、市では現在の

状況で将来においての適正規模はどのくらいと考えておりますか」という質問

です。これについてはこの審議会で委員の皆さんからご意見をいただくことで

ございます。委員には先生方もいらっしゃいますので、学校における適正規模

についての考えとか、ＰＴＡ選出の委員もいらっしゃいますので保護者の思い

とか、自分が学校生活をしてきた中でどのくらいの規模が良いのかとか、審議

会の中で、さまざまなご意見をいただきまして、答申をいただければと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。

　異議なし

　ありがとうございます。それでは今日の会議の終了後に、道口委員と矢野委

員に署名をお願いいたします。なお、道口委員は今日お休みですので、後日、

署名をいただくことにしたいと思います。

　本日の議事録の署名に関しましては、杉田委員、塩幡委員によろしくお願い

いたします。

　さて、今日の議事に関しましては、適正な規模についての審議を進めたいと

思っておりますが、審議を開始する前に、委員から事務局あてに質問が来てい

るようですので、ご紹介いただきたいと思います。

〈傍聴者入場〉

　ありがとうございます。それではただ今から会議を進めさせていただきま

す。

　本日は、委員10名のところ8名の出席でございます。委員数10名の2分の1以

上でございますので、会議が成立いたします。なお、会議に入る前に、前回の

会議の議事録について確認をさせていただきます。委員の皆様方に前もって議

事録をお配りしておりますが、訂正ご意見が無かったようでございますので、

会議録についてはお配りしたとおりでよろしいでしょうか。
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事務局

Ｂ委員 　そうです。

　取手市の資料について説明しますと、昭和57年から平成19年までの児童生徒

の数、学級数が記載されています。学校数は記載されていないのですけれど

も、現在取手市では小学校が18校、中学校が8校となっております。それでは

学校数が最大の時どうだったのかと取手に聞いてみましたが、平成17年から

（資料の一部が）空欄となっております。これは取手市と藤代町が合併をした

ということを表しています。過去に藤代町では高須小学校がございまして、藤

代小学校と統合したということですが、取手市と藤代町が合併する前に統合し

たということで、そのあたりの事情を合わせますと最高で小学校が19校あった

ということでございます。中学校については、昭和52年当時は藤代町にあった

山王中学校が藤代中学校に統合されていますが、それを含めますと中学校は最

大で9校あったということになります。

　表を見ていただきたいのですが、カッコ内が学級数で、小学校については昭

和57年の392学級が最大、平成17年・18年の212学級が一番少ないということに

なります。中学校ですが、昭和62年で170学級が最高、最低が平成19年で84学

級となっております。

　続きまして質問２でございます。「少子化を考えると、小規模校でもいいと

考えておりますか。また、学校の統合を考えているならいつごろの時期を予定

していますか」という質問です。これについては、前回お配りした資料の44

ページから46ページで小規模校のメリット・デメリットを載せております。小

規模校について、子どもたち・先生方・保護者それぞれの意見を出していただ

いておりますので、それを参考にしていただいて、これも審議会の中でご意見

をいただければと思っております。

　続きまして質問３でございます。「少子化時代の将来について、地理的状況

から小学校と中学校の統合を考えていますか。また、考えているなら計画は何

年ぐらいですか」という質問です。これは質問者のＢ委員に確認したいのです

が、小学校と中学校の統合というのは、小学校と中学校を統合するということ

でしょうか？

　それから、取手市と牛久市の年度別の学校数と学級数について、取手市の分

は資料がございましたので別紙「児童生徒数及び学級数の推移表」をお配りい

たしました。牛久市についてはこのような審議会を開催していない状況でし

て、確認しましたところ資料が無いということでした。
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事務局

事務局 　Ｂ委員からいただきましたご質問にお答えする形で作りました資料が、「第

2回龍ケ崎市立小中学校適正規模適正配置審議会資料」というタイトルでお配

りしたものです。まず1ページ目がピーク時の学級数との比較で、基準を学級

数で捉えるということで作っております。学校規模の変化の検討、ということ

でございますので、学級数については普通学級数を記載しております。学校に

よっては特別支援学級が3学級あるという学校もございますので、比較におい

ては普通学級数、児童数についても普通学級に通っている児童で限定していく

ことが、比較として一番良いのではないかと思いますので、こういった形で作

成いたしました。

　ありがとうございます。小学校と中学校の統合というと小中一貫校という考

えもございますので、そういう選択肢も出てくると思います。実際、小学校で

も空き教室が増えているという状況はございます。が、一貫校ということにな

りますと、空き教室が増えているということだけではなかなか難しい面もござ

いまして、大改造などが必要になります。市の財政状況も厳しい状況でござい

ますので、新しく一貫校として学校を建てるということは考えにくい状況で

す。

　次に、（質問書の下方の）資料として「ピーク時と現在との比較」などの作

成を、とありますが、後ほど説明させていただきます。

　一番下の「小中学校の適正規模適正配置の問題につきまして市民の声（パブ

リックコメント）や学校（ＰＴＡ）の方々の声などを聞く機会を設ける予定は

ありますか」とのことですが、パブリックコメントについては市で制度化して

おりまして、こういった問題は必ずパブリックコメントをとるということに

なっておりますので、実施していく予定でおります。

　その時期については、こういった審議会では、審議会の途中にパブリックコ

メントを入れて市民の方々からいただいた意見を審議会の中に入れ、それを含

めてご意見をいただいて答申をいただくやり方と、審議会の後にパブリックコ

メントを実施しまして、両方を参考に市で計画等を作っていくというやり方が

ございますが、どちらかというと審議会の途中に行ってその声を審議会に反映

していただくほうが良いのではないかと考えております。

　また、ＰＴＡの方々の声を聞く機会を、ということですが、統廃合というこ

とになりますとやはり一番大事なのは地元の声でございますので、そういう機

会は大切であると考えておりまして、機会を設ける予定でございます。時期に

ついては、審議会の途中に入れるのか、答申後、具体的に計画をしていく中で

声を聞いていくのか、それは考えていきたいと思います。ただ、なるべく早く

地域の方に状況をお伝えして、ご意見をいただくことが大切であると考えてお

ります。

　それでは資料として作りました「児童数の最多校と最小校の比較」などにつ

いて、川村から説明申し上げます。
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議長 　大変詳細な資料をお作りいただき、ありがとうございました。このことにつ

いては委員の皆さまからご意見をいただくわけですが、まず最初に質問をいた

しましたＢ委員から、この内容についての補足説明を求める場合、または新た

な疑問点等がございましたら、Ｂ委員から質問をいただいて、それから全体の

質問に入らせていただきたいと思いますので、Ｂ委員、お願いします。

　学級数のピーク時でございますが、小学校は平成8年度で学級数175、学校数

は12、児童数は5,550、この5,550を12で割ったものが1校あたりの平均となり

ますが、児童数は463となります。この平成8年の最大規模の学校は、馴柴小学

校でございます。普通学級数は25、普通学級に通う児童の数は799となってお

ります。その右側、逆に再小規模校は長戸小学校、普通学級数は6ですので、

全学年単学級ということになります。普通学級に通う児童の数は144となって

おります。そして現在21年度、学級数は160、学校数は13、児童数は4,765、1

校あたりの児童数は367。最大規模校は八原小学校の26学級・904名、最小規模

校については長戸小学校、6学級で91名となっております。

　次に中学校でございます。学級数のピーク時は平成11年度、学級数は85、学

校数は今と変わりません、6校、生徒数は3,034で1校あたりの生徒数は506で

す。最大規模校は長山中で17学級、生徒数は599。最小規模校は城ノ内中で学

級数が11、生徒数が371です。現状ですが、学級数が69、学校数は6、生徒数は

2,402、1校あたり400名、城ノ内中が最大規模校となっておりまして、学級数

が17です。11年度においては城ノ内中はまだこれから増え始めるということで

最小となっておりましたが、現状では最大です。現在の最小規模校は城南中

で、学級数が8、生徒数が265となっております。

　次に、2ページ目をお開きください。学級数別学校数の推移でございます。

これも学校規模の検討のため、普通学級数とさせていただきます。区分は平成

元年度から5年ごとに、元年・6年・11年・16年そして現在21年となっておりま

す。学級数は19学級以上・18～12学級・11～7学級・6学級としております。小

学校におきましては徐々に学級数が減ってきており、中学校におきましても、

平成11年度には18～12学級が5校、11～7学級が1校でしたが、10年後には18～

12学級が3校、11～7学級が3校となっております。
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Ｂ委員

　足立区は小中一貫校をもうやっています。2箇所くらいあるのかな。うまく

いっているという話しも聞いています。ただ、その中身はたぶん都市部だから

うまくいってるんだというふうに思います。龍ケ崎に関しては、それだけの学

校とか生徒数がいませんからどういうふうになるか分かりませんけど、とりあ

えず成功しているところはありますので、そういうところも参考にしていただ

ければと思います。

　学級数も調べていただきましたが、半数以上の学校で減少傾向ですね。12～

18学級の小学校がいくつかあります。ということは、たぶん10年～20年ぐらい

先の人口減を見込んで、12～18学級ではなくて、もう少し減らした学級数で考

えてもいいのかなという感じはするんです。それと同時に、小学校なら小学校

だけを統廃合するということも考えていったほうが良いのではないかという感

じがしました。

　質問に答えていただきましてありがとうございました。実は私も前に東京都

内の教育委員会にいたので、先に質問を提出させていただきました。質問２と

質問３については、たぶん（審議会の中で）出てこないだろうと思っておりま

した。というのは、今審議会をしていますので、その中でいろいろと委員さん

の意見を反映して決めるというのが一番理想的なわけで、そういう形でできる

のが一番良いということですけれども、できれば、市で適正規模について「こ

ういう考えを持っている」といったようなことを出していただければと思っ

て、質問の２と３を出させていただきました。

　私が一番欲しかったのは、この資料（児童生徒数の推移）なんです。やはり

ほかの自治体と同じように減少していますね。ただその減少率がどの程度かが

問題なんです。さきほどの取手の資料では、すごい減少ですね。合併する前に

昭和57年がピークで、それからどんどんどんどん減ってますよね。その減り方

がすごい減り方なんですよ。それを考えると、龍ケ崎市も同じような傾向では

ないかという気がするんです。

　私は20年位前、足立区に住んでいました。足立区では昭和61年にこの適正配

置適正規模の答申を出しました。ただ、その答申を出したときにはそんなに人

口は減っていなかったんです。足立区は今23区で（人口数が上から）世田谷・

大田に次いで3番目ですが、その当時はそれほどではなかったので、適正規模

適正配置については国が決めた12学級から18学級にしなくても良いというかた

ちの答申を出したのです。その後に人口ががたっと減りまして、平成7年にも

う一度審議会で答申を出しました。平成7年のときに20年スパンで答申を出し

たんですけど、それも人口ががたっと減って学級数も減り学校も廃校にすると

ころが出てきた。それでは駄目だということで、昨年、25年スパンのガイドラ

インを作ったんです。それで25年経っても大丈夫だという形のものを作って、

スタートしたという経緯があります。
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議長

　―－なかなか難しいことなんですよね。おいそれと発言できないところもあ

ろうかと思いますので、では、先生方もおいでになっておりますので、ご意見

を伺うことにいたしたいと思います。では、Ｆ委員お願いします。

　大変ありがとうございました。事前にこうした質問をいただいております

と、事務局のほうでも整理しやすいですし、検討する内容も具体的になります

ので、大変ありがたいことだと、Ｂ委員にはお礼申し上げます。また、かつて

足立区にお住まいだったということですし、教育委員会におられての経験もご

ざいますでしょうから、そういう点を本市でも生かしていただけますように、

委員としてのご協力ご支援を賜りたいと思っております。どうぞよろしくお願

いいたします。

　いまＢ委員のお話でもありましたように、質問に対する回答を事務局からい

ただいたわけですが、最終的には審議会の中でこういう問題を反映したらどう

だろうかということがＢ委員の狙いでございますので、いまここで結論をどう

こうするわけではなくて、審議会の進行の中でこういう問題を検討し、答申の

中に生かせるような方向で進めていきたいと議長としては考えております。

　最後にもありましたが、こういう問題については、市民の声・パブリックコ

メントを聞かないとなかなか進めて行けないのが実態です。パブリックコメン

トは事務局から制度化されているという話もありまして、ありがたいことだと

思っております。また、ＰＴＡの方々のご意見につきましても、審議会の合間

でどうするかについても事務局と相談いたしまして、今後の計画を立てられる

なら立ててみたいと考えていますので、どうぞよろしくお願いいたします。

　Ｂ委員の質問につきましては、Ｂ委員、よろしいですか。それでは、これら

の質問に関しまして、委員の皆さまから再質問がありましたらどうぞ。（発言

なし）　では、Ｂ委員の質問とそれに対する事務局の回答につきましては、こ

れでよろしいですか。

　それでは、適正規模についての新しい意見等をそれぞれの方からご発言いた

だきたいと思います。どなたか、適正規模についての発言を求めますので、あ

りましたらお願いします。
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Ｆ委員

議長

Ｂ委員

Ｆ委員

Ｂ委員

Ｆ委員

　新採の頃ですね。昭和54年ごろですか。47人ぐらいいました。

　そのときと今と比べるとどうですか。教え方とか。

　今は学級管理をしていないんですけれど、教え方に関してはやはり（違い

が）ありますよね。情報教育とか、前はそういう教育機器とかパソコンとかそ

れに付随したものとかが無かったので、そういうものを効果的に使ったり映像

をうまく使ったり、そういうことが現在いっぱい入ってきている。そう思って

おります。

　はい。適正規模ということについて、12学級からということで学校教育法の

施行規則では出ているんですが、小規模校は小規模校なりの良さがあるし、メ

リットもデメリットももちろんあると感じております。メリットを言えば、子

どものことを詳しく分かる。生活のことも家庭のことも含めてよく分かるの

で、きめ細かな指導ができる。具体的に「この子にはこんなことをすればきっ

とこうなってくれるだろうな」と、学校としてはいろいろな教材を与えること

ができる。そういうことではすごくいいのかなと感じております。

　デメリットについては、資料にも挙げられているのはクラス替えができない

のでどうしても友達関係が固定化したりとか、人間関係がまずくなった場合に

避難するということができなくなってしまう。ということは子どもたちにとっ

ては、意外とぎくしゃくしないように普段から生活しなくてはならないのかな

と感じております。学習面では、生徒の数が少なければみんなの考えのいいと

ころを出し合って、多様な考えを生かしていくということがなかなかできない

のかなと思っております。

　メリットもあってデメリットもあって、どこを取ったら良いのかなというの

は自分でも悩むところですし、規模ということでは12学級だと小学校でもクラ

ス替えできますので、そのぐらいあるといいのかなという気はしています。

　ありがとうございました。私のほうで一つ一つご発言の整理をして皆さんに

お返しするというようなことは極力控えまして、要点だけを申し上げることに

したいと思います。

　メリット・デメリットそれぞれあると、生活上のことや友人関係の問題でそ

れぞれの立場のお考えがあると思いますが、きめ細かな指導ができるだろうと

いうこと、もう一点は学習上の問題でもメリット･デメリットが出されまし

た。Ｆ委員のご発言に対しまして、何かご質問等ございませんか。

　学級を持ったときに、一番多い人数は何人ですか。
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議長

Ｇ委員 　私は2年前までは小規模校にいて今は龍ケ崎で一番大きい小学校にいるので

すが、小学校の経験が多いのでその経験から言いますと、小規模校の良さとい

うのは、教師サイドで言うと全員の子ども、1年生から6年生までの全員の子ど

もの名前と顔が一致するということ。それから保護者の方も「これは誰のお母

さん」「これは誰のお父さん」ということも割と把握しやすくて、保護者の方

にも自分の顔を覚えていただきやすく、気軽に声をかけていただけるという感

じがして、信頼関係が築きやすいという気がしました。

　ただ、小規模校だと子どもたちは「関わりの中で学ぶ」ということについ

て、大規模校の子どもたちからすると、そういう機会が若干少なくなってくる

かなと思います。例えば小規模校の小学校から中学校に行った場合たくさんの

混じりあいがあるわけですけれども、そのときに関わり合いにちょっと問題が

ある子もいるかなという思いがあります。

　先生方についても、関わりの中で学ぶということはとても多くあると思いま

す。なので、小規模校だと先生方同士の学びあいも、ちょっと不足するかなと

いうような感じがいたしました。たとえば若い教師を育てるという面からする

と、たくさんの中で磨きあい･もまれ合いしたほうが、教師としての学びあい

の姿勢があると感じました。私の経験からいうと、適正規模というか人数なん

ですが、できれば小学校は1学年30人の3学級でどの学年もあると、子どもたち

も先生方も学びあいの中からの育ちがあるのではないかというような考えが、

今は強くあります。

　Ｂ委員、よろしいですか。その他の委員の皆さんも、どうぞご自由にご発言

いただけますがよろしいですか。

　ひとつの指針として12学級ということが、クラス替えができるようにという

指針があるようですが、必ずしもそれでこだわらないで、また、この会議は統

廃合ありきということを前提としてお話しするんじゃなくて、それぞれの現状

に沿った形で本市として子どもの教育上、人材の育成の上でどうするのか、と

いう視点などをポイントにしながらご発言いただきたいなと思いますので、ご

自由にご発言いただきたいと思います。

　それでは、ひととおりお聞きした上でまた皆さんのご意見をいただくことに

したいと思いますので、それでは続きまして……Ｇ委員、いかがでしょうか。
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議長

Ｅ委員 　私は小学校が龍ケ崎小学校だったものですから、1学年最低5クラスありまし

た。中学校も、城南中で私の学年は5クラスありました。城南中は長戸小・大

宮小の人も城南中に来るわけで、当時から長戸・大宮は1クラスで少なかった

んですけれども、自分の感覚として5クラスあると、同級生の顔が全員は分か

らないというのがありました。今ＰＴＡをやっていて「中学校のとき同じ学年

だったよね」なんてお母さんから言われても、名前を聞いても分からないです

ね。旧姓を聞くと「あぁそうかな」という感じはあるんですけど、そういう状

況ですので、5クラスは多いなと思います。ただ、運動会をやっても何か公演

をやるにしても、1クラスでは活気が無いと思います。

　ありがとうございました。先ほどはＦ委員から「きめ細かな指導ができる」

という話があったり、学習上の問題ではみんなで考えを出し合ってやるという

ことについてなかなか難しい点もあるという話もありました。Ｇ委員からは子

どもの名前と顔、これは僕ら教師として今までやってきたことからすると、顔

が分かり保護者が分かり、子どもの顔が一人ひとりイメージされるということ

はとても大事なことだろうと思っておりますし、そういう中で指導ができる小

規模校の良さというものは今お話しがあったとおりだと思います。また、信頼

関係を作るという上でも良いという事はなるほどなと思います。ただひとつ今

出てきたことは「関わり」の問題ということで、新たな視点が出されました。

人間関係の中で人は成長する、関わりの中で成長するというのは全世界の理想

的な人間作りでありますから、関わりの中で人間は成長するということからす

れば、小規模校のデメリットということも多少あるのかなということですね。

適正規模に関しましては具体的に30人の3学級ということが出されましたが、

これは委員の今までの経験の中で出されていることですから、これをそのまま

答申の方で生かしていくという訳にはまだいかないと思いますが、先生の経験

の中で発言いただいたこと、大変ありがとうございました。

　このように、Ｆ委員もＧ委員もそれぞれの思いを伝えていただいて、ありが

とうございました。何かお二人に今の発言の中でもう少し詳しく質問してみた

い何か分かりたいということがありましたら、お願いします。

　Ｅ委員いかがですか、今のお二人のお話の中でなるほどと思うことがあった

り、これはどうかと思ったり、Ｅ委員自身のお考えもあろうかと思いますがい

かがでしょう。
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議長

Ｃ委員

議長

　子どもの数が多いと学校の中でも子どもたち同士もよく分からない、親たち

もよく分からない、隣に住んでいる方の顔が見えない。ということは、年寄り

の方は地元の方で、新しい住宅の方は若い方で昼間はほとんどいない。子ども

の数は少ない。ですからお互いに顔が見えない、結局は、知らない方が隣に住

んでいるけれど、いざ何かが起きた場合にどうしたら良いのかということが、

この間の会合でも一番の問題でしたね。事件とか事故とか災害とか、そういう

ことを考えると、龍ケ崎のこれからの人口の推定は果たしてどんな形になって

いくのか。理想的な学級数や子どもの数も、人口の推移というのが、一番肝心

なことかと思っています。龍ケ崎が今10万人を目標にしているという話も聞い

ております。ここ2～3年ほとんど横ばいの形で人口8万人のところを行ったり

きたりしている状況ですが、将来、子どもの数の推移を見た中で、慎重に審議

をしていかなければならないと思います。

　区長さんとしての、また長い間地元に生きてきた人の思いというものも大変

大事なことでありますので、その点は率直にご意見いただいてありがとうござ

いました。今Ｃ委員の話にもありましたように、最終的には人口動態に、学級

規模や配置の問題も行き着くのかなというような話が出ました。ありがとうご

ざいました。続きましてＡ委員さんから、何かありましたらお願いいたしま

す。

　中学校は部活動とかがありますから、今私の子どもが城南中にいるんですけ

れども、城南中は昔規模が大きかったもんで部もたくさんあったのです。後か

らできた中学校と違って、城南中では部活が14とか15あるんです。だから生徒

数が減った今、部員が各部に散らばってしまって、柔道部なんかでは部員が2

人しかいない。団体戦に出られないんですね。団体競技では力の論理じゃない

ですけれども数が多いほうが強い、というのが当然出てきたりして、部活動は

勝ち負けじゃないと思いますけれども、そういう成績も悪い。だから、中学校

については子どもたちももう大人になりつつありますので、4クラスぐらいに

したほうが活気があっていいのかなと思いますね。

　ありがとうございました。Ｃ委員さん、いかがですか。

　私は地域の代表ということで、長い間区長をやっていました。今年で16年目

になりますが、私（の住まい）は川原代地区で、いま市の行政の立場から去

年･おととしと2年間かけてワーキンググループの中で、公民館中心で各地域の

代表を4～5人ぐらい選出して人数が40名前後でいろいろ検討して、その結果を

先週社会福祉課と社会福祉協議会に（出しました）。公民館中心ということは

小学校単位でいろいろやっているということだそうですが、問題になるのは、

私のような年寄りの立場から見れば少子高齢化が大きく進んでいるということ

です。年寄りが増えて子どもが地域内に少ない、地元の方といわゆる途中から

入ってきた住宅の新しい方との顔が見えない、これが一番問題ですね。
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Ａ委員

議長 　やはり地域に生き地域に育ち、そして今お子さんをお持ちの委員のお話であ

りますが、誠にそうかなという感じを持ちます。理想の学級というのはあるか

もしれないけれども、できるものならば残していいものを生かしていったらど

うだろうかというご意見、どうもありがとうございました。具体的には長戸小

学校の現状等についても触れられたわけでありますが、これも、残せるものな

ら残したらと、それもぎりぎりのところでとのお話もありましたので、今後の

検討課題かなという気がいたします。少人数のために集団の演技だと学校等が

できない運動会の問題も出てきました。こういうような小規模校･大規模校の

さまざまな問題をいまご意見いただきましたけれども、先生方としまして総括

ではありませんが、校長先生としてのお考えをＨ委員、お聞かせいただけたら

と思います。一委員として、校長先生としてということを考えなくても結構で

すので、ご自由にどうぞ。

　私は大宮地区の出で、小学校のころから2クラスで昔から小規模でした。現

在は大宮小は1クラスですが、自分には2人子どもがいまして、上の子のときは

2クラスでした。その後、下の子のときは1クラスになっていたので、そういう

移行を経験できたということになります。クラス数が減ると、やはり学校行事

でも運動会とか支障があるし、登下校のときに地域に子どもが少なくなってし

まっている、と問題点がかなり出ましたね。

　ただ、少なければ少ないで地域の人と協力し合って、たとえば運動会なんか

合同運動会、地域の運動会と小学校の運動会を合同にして地域の方の交流とい

うことを前提に開催して、今年で4年目になります。そういうこともやってき

たということはいいことかなと思ってます。

　理想は、私が経験したように最低でも2クラスか3クラスはあったほうがいい

と思いますが、ただ、1クラスだけでも、20～30人前後いればそれはそれで

やっていけるのかなと思います。その数が1クラスとしてぎりぎりのところだ

と思います。例えば前回見た長戸小なんかでは、1クラス10人前後になりま

す。そうするといろいろなバランスも崩れてしまうだろうし、子どもたちがか

わいそうかなと思います。私は統廃合に関しましては、できれば学校を地域に

残してあげたいというのが、小学校も人数がぎりぎりのところまで残せれば残

してあげたいと、いうのが私の考えです。本当に長戸小みたいに全校で50人に

なったら逆にかわいそうなので、そういう時はやはり統合ということを考えな

ければならないと思ってます。だから12～18学級という適正規模を前提という

よりも、残せるなら残したいというふうに私は考えています。
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Ｈ委員

　もう一つは事例の一つとして、実は私が最初に担任した学校が単学級で、東

文間小学校でした。この学校は現在廃校され、なくなてしまいました。先日、

用事のついでに東文間小学校を見たのですが、草木が茂っており見る影もあり

ませんでした。これを、卒業した子どもたちや地域の人たちがここを通ると、

寂しいと思うのではないでしょうか。私も新採から5年もいた学校がなくな

り、寂しくもあり複雑な気持ちがあるのも確かでした。

　今後この適正規模に関しては、（6学年で）18学級、ぐらいがいい、30×3で

90人、90人×6学年で540人ですか、そのぐらいの規模っていうのが、総合的な

部分では理想的な学校規模だという感じはしますね。

　自分の経験の中から、ちょっと話させていただきます。私も30有余年教員を

やってますから、大きい学校は2,000人、一番少ない学校は130人ちょっとの単

学級も経験したし、いろいろありました。振り返ると龍小に2,000人いたとき

には、運動会など子どもが多すぎて流れ作業のようでした。龍ケ崎小2,000人

から龍ケ崎西小が分離したとき、3学級の600人ちょっとだったんですけれど

も、分離したからこその活気がありました。西小ができたときに科学研究その

他、学習とか規模的な充実がありました。先生方も充実していました。

　あとは児童数が600人だったときは管理職としては別な地域であったんです

が、規模からすると活力があった。それから単学級の学校は私も校長が今の学

校で4校目なんだけれども、東とか新利根とか稲敷もそうですけどね、河内も

単学級でしたが、学校は地域性がありますから、龍ケ崎では適正規模の話が出

てきましたが、稲敷のほうはほとんど単学級です。もう切実な問題なんです。

　校長という立場で見たときには、単学級には単学級の良さがありまして、子

どもたちと親交を、私らから入っても顔ももちろん分かるしね。そういう良

さ。あるいは地域性もあります。川原代などの、そちらに区長さんもいますけ

れどもね、だいたい子どもの顔を覚えられました。ただ学力ということを考え

たときに、確かに単学級よりはクラスが2つ3つあったほうがいい。馴馬台小は

各学年2学級の学校ですけども、授業参観や学習状況などから考えると、2学級

3学級あったほうが刺激合う部分はある。たださっき言ったように単学級の良

さもありますから、子どもたち同士がみんな仲良くなって心は育つ部分は十分

にあります。
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議長

Ｆ委員

議長

　ありがとうございました。学校がなくなったという思いのある先生の、東文

間小学校の思いを今お聞きしまして、正直言いまして本当にわが母校、育った

学校がなくなるという思いは地域の方にとっては大変残念なことだろうなぁと

いう感じは持ちますね。それだけに反面、学力のことを考えると単学級の持つ

弱さというか、問題点というか、そんなことも感じられますし、これから子ど

もたちが生きていくうえで単学級がいいのか複数の学級がいいのか、そのこと

について一概に先生方がこうだと言い切れないというのは、経験の中でやはり

出されている課題であろうと思います。ですから、この問題を一朝一夕に「理

想の学級は12学級だ」とか「18学級だ」とかまたは「9学級だ」とかいうよう

な形で取り決めを、ここで今すぐというようなことはとてもできる問題ではご

ざいませんので、問題点を提起しながら理想の学級はこうなのかなぁというと

ころまで行ければ良いと、現状の取り決めで終わってしまうかもしれません

が、そういう意味では答申までの間に、今出された問題の苦渋の選択と言いま

しょうか、そういう問題も含めて、皆さんのご意見をいただければと思いま

す。Ｆ委員、再度、今皆さんのご意見いただいてあらためて感じたところとい

うか、先ほど抜けたところもあろうかと思いますので、そういう点をお聞かせ

ください。

　私たちはどちらかというと教育の現場サイドでメリットやデメリットを話し

ました。別の委員の方は地域の立場から歴史的な背景とか、生活点とか、近所

づきあいとか、そういう目から見たら地域の人から見たらこうなんじゃない

か、というご意見だったと思いますけれども、ではあと何が足りないのかなと

思ったら、子どものためというか、子どもの立場から見たらどうなんだろうと

いうか、そういう点で見たら実際どうなのか。そう感じながら、皆さんの議論

を聞いていました。そういうことも、うまくすり合うかどうか分かりません

が、どこかですり合わせはしていかないと、形は見えてこないのかなと思いま

す。

　話し合いっていうのは良いですねぇ。やっぱり抜けてるところが見つかるん

ですね、先ほど来の問題を、子どもの視点でどう見るかということが抜けてい

たような気がしたところを、補足していただきました。子どもたちにとって

は、適正規模・単学級、多くの学級になるのかどうか、大規模校がいいのかど

うかということを、考えてみたらどうかというような視点をいただきました、

ありがとうございました。このことにつきましては、皆さんからご意見をいた

だきたいと思いますので、2回目の発言を、先ほど抜けた点ということでＦ委

員は「子どもの立場から」ということでお話を出されていましたので、Ｇ委

員、2回目の発言をお願いいたします。
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Ｇ委員

議長

Ｈ委員

議長

Ｈ委員

議長

Ｈ委員

議長

　プラス大きな集団というね、関わりとか。

　なるほど、なるほど。

　たぶんみんな子どもたちの感想その他は「良かった」と。

　いま三人の補足説明というか、ご意見等いただいたのですが、そのことにつ

いてだけじゃなくて、先ほどお話できなかったこと、お気づきの点がありまし

たら、Ｂ委員、指名して、たくさんの資料を出していただいているのに誠に恐

縮ですが、お考えをどうぞお願いいたします。

　今Ｆ委員から出た「子どもの立場からするとどうなのか」というのは、子ど

もに聞いてみないと分からないことなんだけれども、私も北文間にいたとき北

文間は小規模校だったので、市内の小規模校4校での触れ合う機会を指導課で

設けていただきまして、北文間・長戸・川原代・大宮の4校の子どもたち、特

に4年生と5年生を中心に触れ合う機会があったんです。交流をしたときに、今

までの子どもでは見られなかったすごく楽しげな雰囲気とか、割と学校の中で

は友だち関係とか自分の位置が固定化されているんですけれども、そういった

ほかの学校との交流の中で、友だち関係を自分から広げて行こうという働き･

動きの中で、すごく生き生きと、今まででは見られなかったような子どもたち

の動きがあって、交流の機会を持てたことはすごく良かったなと思ったんで

す。なかなか適正規模の話には結びつかないかもしれないんですが、やはり限

られた「これだけしか子どもがいない」という中から、ちょっと関係が広がっ

たときに、今までには見られない生き生きとした姿。お友だちの中で固定化さ

れた自分じゃない、新たな自分を、子どもたちも発見できた喜びというか、そ

ういうのもそのときには感じることができました。

　なるほどねぇ。新たな子どもの発見ね、なるほど。Ｈ委員、今までのお二人

の意見を聞いてですね、先ほどのご説明の中で足りない部分もあったかもしれ

ませんし、何かお気づきの点ありましたら、お願いします。

　子どもの活動の部分からすると確かに私も小規模校の川原代にいたとき、4

つの学校の活動をできるだけ、私も顔を出したりして、これは本当にいい企画

だなと思って見させてもらいましたね。今年もたぶん交流会をやってるでしょ

うね。ああいう活動はだから今後も是非と思いますね。

　小規模校は小規模校なりの企画をすることによって、子どもも固定化された

関わりから、別の関わりを体験することができる。
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Ｂ委員

議長

Ｇ委員

議長 　Ｂ委員、いかがですか。これはＢ委員のおっしゃるように、マンツーマンで

ご指導いただく方法もあるだろうし、Ｇ委員の言うように多くの先生方からい

ろんな経験の中で学んだことを助言していただくこともあるだろうし、一概に

は言い切れないだろうと思いますが、広がりのある発言をいただきましたこと

を嬉しく思ってます。ありがとうございました。何事もそういう形でできるだ

け発展できるような内容に、していきたいと思いますので、どんな小さなこと

でも結構ですので、お願いいたします。Ｅ委員は、今までのお話をお聞きし

て、新たな視点でご発言はございませんか。

　Ｇ委員に聞くんですけれども。若い教師を育てるには、やはり小規模じゃな

くて教師がたくさんいたほうが育てやすいと、いうお話があったんですが。私

は逆じゃないかと思うんです。たくさん教師がいると、誰に聞いたらいいのか

とか、一人の教師に聞いたらこういう答え、もう一人の教師に聞いたら反対の

答えが出てくると、いうことがありませんかね。そういうのがあるから、教師

を育てるなら、できれば1対1が理想だと思うんですけれどもそれは無理ですか

ら、1対5とか1対10とかね小規模の学校で育てたほうが、伸び伸びとその先生

が上に行くのではないかという気がするんですが。

　Ｇ委員、どうぞ、ここで結論出すわけじゃありませんから、ここでお話いた

だいて結構です。Ｂ委員の思いをね、どうでしょうか、ご自由にどうぞ。

　私は先生を育てる立場にいるわけなんですけれども、例えば日常的にいろん

なトラブルとか、起きてるわけなんです。昨日も実は数件トラブルが起こった

んです。3年生の教室だったんですが、私の今までの経験からアドバイスはし

たんですが、その先生は1年生の先生だったので、1年生は今5クラスあるんで

すね。今の1年生の親の考え方っていうものは、ひょっとしたら私の考え方と

ちょっとずれてるのかもしれないと思って、学年主任にも「私はこう思うんだ

けれどもどうだろうか、先生からもぜひアドバイスして欲しい」ということで

言ったところ、学年主任の先生からとても的確なアドバイスをいただけたんで

すね。それはやはりその学年の保護者の実態を知っている仲間が、何人もいる

わけです。そうするとその中でアドバイスをもらえるということがあって、私

だけがアドバイスせずに私からさらに学年主任の先生にアドバイスを求めて良

かったなと思う点がありまして、やはり単学級だとそういう点が難しいです。

　小学校６年間に、親も子どもと一緒に成長していくわけなんです。1年生に

上がった保護者は「まだ1年生」であり、6年生になって卒業させた親は小学校

での6年間の経験が蓄積された親であり、ということなので、その子どもの発

達段階と同じように親も経験を積んでいくわけなので、例えば3年生の先生が

悩んでいたときに、私のような立場からのアドバイスだけでなく、その学年を

持つほかのクラスの先生からのアドバイスなどもあると、すごく役立つんで

す。そういう面で、学年がチームになっていたほうが、私は先生が育っていく

なという感じがとてもしています。
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Ｅ委員

議長

Ａ委員

　子どもの意見というのも当然重要だということは、第1回の教育長の挨拶に

もありましたので、それは基礎・基盤だと思うんですけれどもね。

　龍ケ崎市は、このままいけば子どもは減って、大規模とか小規模とか言って

る場合ではないような感じもするんです。だから「規模をどうする」というよ

りも「いつを目途にそのときから向こう10年とか何十年、をベースにこの程度

の規模」というふうに定めないと、今なら今のままでいいと思うんです。今か

ら10年前には児童生徒は8,000名ぐらいいた、表を見ると10年後は6,000ぐらい

になります。ということは、みんな小規模校になるのではないかと思います。

いま城ノ内や白羽が多いのですが、10年後はきっと減っている。だから、いつ

ごろを目途にしてどのくらいの規模で、期間で、どの程度の、クラスというか

学校というか、という目安が無いと、一人ひとり委員さんで、5年後を考えて

る人もいれば20年後を考えている人もいたのでは、意見は一致しない。そう思

います。

　それから「先生が育つ」っていう話は、両方経験していただいて、大規模校

行って小規模校行って、育ってもらえれば良いかなと思います。

　今のお話、先ほどＣ委員もおっしゃっていましたが、本市がどのくらいの人

口増になるのか、人口の増減に視点を当てないでは理想的な小中学校の問題の

解決にならないんではないかという意見があって、いま細かいところの話し合

いの中でそういう問題に戻りまして、Ｅ委員からは今の問題ではなくて、5年

先10年先いやもっと先の人口動態を勘案しながら答申に持っていくべきじゃな

いかと、そういうことですよね。そういうご意見だったと思いますので、この

ことも含めまして、Ａ委員、いかがですか。

　統計があればそれに越したことはないと思いますが、人口（児童生徒数）が

減少していくということは大前提になっているわけです。

　子どもたちが実際少なくなっていく中で、子どもにとってはやはり少ないよ

り多いほうがいいと、私は思います。先ほど、地域の子どもという話が出まし

たが、またＨ委員が「学校がなくなって寂しい」という思いをしたという話も

ありましたが、卒業された児童たちは寂しい思いはするかと思います。でも、

新しく通う児童にとっては、もしかしたら、地元の小学校にそれほど思い入

れっていうものがないのかなと思います。実際に通った学校が自分の大好きな

小学校中学校になっていくのではないかと思いました。
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議長

Ｃ委員

議長

　実はそういう問題も、私個人的には、子どもの問題について言うと、年配の

方々やそこを卒業した方ですと、母校への愛着だとか愛校心だとか強いけれど

も、これから小学校に入る子どもたちにとっては新しい学校が全てですから、

あまりこだわりもなくなるのかなという思いもあり、いろいろな方向からのご

意見をいただいて本当にありがとうございます。

　こうして皆さんのご意見をいただきますと、私どもが目指す答申の細かい内

容が一つ一つ明らかになるというか、見えてくるような気がいたしまして、本

当に嬉しく思います。Ｃ委員いかがですか、区長さんとしての長い経験で言え

ば、人口の問題もありましたけれど、今のお話伺いながら何か感ずるところが

ありましたらどうぞ。

　皆さんのお話しを聞きますと、統廃合を含めて、やはり市の協力ということ

を考える必要があると思います。今度「教育の日」という教育委員会主催の行

事が11月5日に文化会館であります。この間私も区長たちが集まったときに

「この機会にできるだけみんなで参加して、龍ケ崎の教育について話を聞いて

こよう」ということで、地元の古い区長などは大いに関心持ってます。

　それと学校の問題も、地域の方というのは自分の地域の学校というのが大切

です。これは年齢問わず地元の学校というのが一番愛着があるに決まってるわ

けなんですが、そのままではいつまでも統廃合の話を進めるのは難しいと思う

ので、その辺の見極めはいつの時期が良いのかと考えております。だから「教

育の日」にはなるべく大勢の区長たちで大会に参加して、お話を聞いたら、こ

れからの教育の問題の参考になると区長同士の話になってます。

　それは良かったですね。

　一通り適正規模の基本的な、ただいま持っている課題、それから方向性につ

きましてご意見をいただきました。なかなか適正規模というのは小規模であろ

うと大規模であろうと適性であろうとそれぞれの経験の中でいろいろな考え方

が生まれてくるのだろうと思いますので、この取りまとめにつきましてはなか

なか難しいという気がしております。それにしましても適正規模というのは、

子どもの教育の上で教育環境とか設備とかいろいろあるだろうと思いますが、

どの程度のものが最も理想的なものかというような考え方は、それぞれお持ち

であろうと思います。
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議長

事務局

議長

Ｆ委員

議長

　適正規模と適正配置について、答申をいただきたいと思っておりまして、ま

ず適正な規模について話し合っていただいてますので、次回あたりには適正規

模について審議会としてのものを決めていただいて、その後適正配置について

審議いただきたいと事務局では考えているます。ただ、適正規模と適正配置に

は関連がございますので、適正規模というものだけ切り離して答えが出なけれ

ば当然結論出ないわけですから、その辺はお任せします。

　規模だけの問題、配置の問題も含めていろいろ出てくる。これはそれぞれ相

関関係があるんだろうと思いますので、ご意見をいただきたいと思いますが、

今日のテーマそのものは適正規模ですから、ある程度「規模としてはこれくら

い」「少なくともこれくらいの児童数は欲しい」というようなことで、先ほど

Ｇ委員のほうから「1学級が30人で1学年3学級が理想的」という意見が出まし

た。これはあくまでも意見でありますから、今後そういう問題について次回も

う少し具体的なお話を伺うことにいたしたいと思います。今日はあくまでも参

考ということで戻りまして、Ｆ委員のほうから「これくらいはどうだ」と、小

学校中学校というよりも小学校かな、まず。

　先ほどＧ委員から北文間小学校のことで、「他の学校と一緒に活動した」と

いう話があったんですが、きっと、単学級だからそうしたんだろうと。特に市

のほうで、そういうふうにやったほうが交流があって、教育的に効果があると

いう方策が出されたんだろうと。では逆に言ったら単学級じゃなければ、3ク

ラスもあればね、学校の中だけで交流ということの教育的な効果はある程度上

げることができると考えますので、少なくとも2クラスは欲しいかなと思いま

す。それは教育的効果を考えて、効率性とか。学校間交流を行う場合、ほかの

学校と連絡調整とかすごく時間がかかるわけですよね、相手がいるわけですか

ら。そういうことを考えてみると、自分の学校だけである程度解決できる、準

備ができる、そのほうが効率性とか機能性とかが勝るのかなと思います。

　なるほどね。Ｇ委員、再度どうぞ。

　そこで、時間も迫って参りましたので、それぞれのご意見、適正規模に関す

るそれぞれの考え方を、もしお持ちでありましたらお願いいたしたいと。「私

は経験の上で」とか「考え方」とか「こういうことで子どもの教育の上でこれ

くらいがいいのでは」というお考えがあればお話しいただきたいし、「そうい

うことはとても難しくてダメだよ。人口の状況を見なければとてもとても意見

は出せませんよ」という人もあろうかと思いますが、そういう点でいかがで

しょうか。今日は適正規模というテーマでありますので、適正規模ということ

に、結論ではありませんよ、私はこう考えるとかそういうようなことであれば

お話いただければと思いますけれど。あくまでも方向付けでなくて、私は、と

いうことで。このことについて、事務局のほうで何かございますか。私たちに

対する発言というか、まったくのフリートーキングでよろしいですか。
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Ｇ委員

議長

Ｈ委員

議長 　いま、1学年につき3学級とか2学級と出てますが、単学級でも支障がないと

いう考え方も、背景にありますよね。例えばそれは学力の問題とか集団行動と

か、人間関係だとかいう事に関してはいろいろあるかもしれませんが、例えば

単学級の4校合同で子どもたちの集会をしたら、個性的な発見をしたというよ

うなこともありますから、いわゆる教育の展開の中で、人間の関係や育成の上

でプラスになる面もあるでしょうから、そういうような形を取りながら単学級

でも十分教育効果は上がっていくということもあるでしょう。そういうものも

十分に踏まえたうえでのお話だったともお聞きしておりますので、これにこだ

わらないで私も了解はしていきたいと思いますが、そういうことも十分にある

ということでよろしいですね。それではＥ委員、いかがですか。

　自分の経験では、できれば3学級あったほうが。自分もいろんな規模の学校

に務めたことがあり、それくらいのほうが先生方も計画も練りやすい、動きも

取れる、いろんなアイディアが出される、先生方も生き生きとしてくる、子ど

もたちの中にも動きが出てくる。例えば単学級であると、一度人間関係が固

まってしまうと子どもたちの力で変えていくという作業がとても難しく、最低

2学級あればクラス替えができる、マイナスの面での子どもたちの固定化され

た人間関係もクラス替えによって変えることができる。そうすると、子どもた

ちも生き生きと活動できる面が出てくると思っています。

　先生方の観点からとか、先生方の育ちの面とか、そういうことからすると、

3学級が理想的だと思います。ただ、いま私がそれ以上のクラス数の大規模校

にいますので、またこれも、何かある度に動きがとれなくなってしまうことが

あります。例えば、今は集団下校を実施しているんですけれども、1年生から6

年生までの集団下校の曜日が週に1回ありますが、並ぶだけですごく時間がか

かるんですよね。保護者の方々にアンケート調査なんかをすると、保護者の

方々も心配していることが、運動場が児童数からすると面積がちょっと少ない

んじゃないかと、子どもたちの運動量はどうなんだろうかというようなご心配

も寄せられるとか。とにかく何か一つ全校で行動を起こそうとすると、それだ

けでかなりの時間がかかりますね。今の規模での良さはあるんですが、大きす

ぎるという点での問題点もあります。

　なるほど。再度申し上げますが、結論ではございませんで、いまある考え方

を出していただければ結構でございますので、Ｈ委員、どうぞ。

　私の経験から言わせていただきますと、2学級より3学級が、学年刺激とか子

どもたちにもいい教育環境のように思います。経営側から担任側からも3学級

×6学年の18学級ぐらいの規模が、適正かなというのが総合的には感じます。
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Ｅ委員

議長

Ｃ委員

議長

Ｂ委員

Ｂ委員

議長

　いいですよ。ではＢ委員、いかがですか。

　目の前の3人の先生方がおっしゃるのはごもっともだと思います、私も。た

だ、将来性を考えると、やはり最低でも1学年2クラスが必要じゃないかってい

う気はするんですよね。市で作った資料を全部読んだわけじゃないですけど、

子どもの数が減少していくことに照らし合わせて考えると、将来的には3クラ

スは無理だと思うんです。先生方が言う理想は私も分かりますよ。分かります

けどやはり現実に帰らないと、駄目だと思うんですよ。現実に帰って、一番理

想のクラスはいくつにすればいいかということを考えていただいたほうがいい

んじゃないかというふうに思いますね。ということで、私は2クラス。

　1クラスだとやはり、先ほども先生のほうから生徒のことを考えるしかない

というお話がありましたけれども、生徒のことを考えると、学力でも1クラス

と2クラスではやはり違うと思います。競争性が違うと思います。「こっちの

クラスになったらこっちの成績になったけど、じゃ我々はこっちのクラスより

成績を伸ばそうじゃないか」という競争心が、2クラスだと生まれてくるよう

に思うんですよ。そういうのを考えると、1クラスよりか2クラス、最低でも2

クラスですね。2クラスで確保していただいたほうが生徒にとっては、よりメ

リットがあると思います。市で作った（資料の）44ページの「児童生徒のメ

リット」にも書いてありますけど、メリットが多いですよ。デメリットもあり

ますけどね、クラス替えだとか部活動が1クラスだとできなくなるとか、そう

いうのがありますけど、やはりメリットのほうが多いというふうに思います。

　今のＢ委員のお話は、第1回の審議会資料の45ページを参考にしてのご発言

であります。Ａ委員、いかがですか。

　国が言ってる1校に12～18（学級）というのが正しいものだとは思うんです

よ、一般論で言えば。でもそこに龍ケ崎市の地域性というか歴史の部分を加味

して、「1学級だから駄目だ」ということではなくて。理想は当然12～18が大

部分はそうかなといえますけれども、だからといって今ある「長戸や大宮は足

りないよね」と言ってすむような問題でもないというのが今のところの考えで

す。

　なるほど。Ｃ委員、いかがですか。

　なかなか難しいですよねぇ。
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Ａ委員

議長

事務局

議長

事務局

議長

　ありません。

　それでは委員の皆さんに再度申し上げます。何か特別に補足または考えを申

し上げたいという方、ございましたらご発言をお願いいたします。

　適正規模、ということだけを考えれば、先生方が言ってた2クラスか3クラス

が良いのかなとは思います。が、やはりそれだけでは進まない部分もあるし、

子どもがちょっと言ってたのを思い出したんですけど、初めて中学でクラス替

えやったんですよ。そしたらね、やっぱり「クラス替えってドキドキした」な

んてね、楽しさっていうよりもドキドキワクワクっていうか、そういうのを

ね、目を輝かせていってたのを思い出しました。そういうことを考えるとやは

り2クラス以上がいいのかなと、学力の面とかいろいろありますけどね。

　ただ、そうだからと言って龍ケ崎全体をそうしましょうということにもなら

ないのかなとも思います。

　ありがとうございます。いまＡ委員から「龍ケ崎市全体を考えた場合には、

理想のクラスは設定されたとしても難しい問題があるだろうというような結論

のお話がありまして、たぶんそうだろうなと。要は人口動態の問題と絡めて今

後考えていくべき問題、あくまでも理想的なものはこうだけれど、現実という

ものとも整合性を示していかなくてはならない問題でございますので、それぞ

れの難しさもございます。そしてまた、結論的なことをここで申し上げるまで

にはまだ至っておりませんので、次回には……（以下、事務局に向かって）次

回の考えというか、次回の方向についてもしありましたらご指示をいただきた

いんですが。

　最初に適正規模を考えていただいて、それを基準として今度は配置をどうす

るか、というやり方がいいと思っております。その点お願いしてきたわけです

けれども、結論は、いろいろあってやはり難しいのかなとも思いますので、そ

の辺は適正配置のほうも含めて、次回論議がそこまで進展して、皆さんのお話

の中でお任せしたいと思います。状況としては適正規模を先にある程度固めて

いただいたほうがいいかなと思っております。

　ありがとうございます。皆さんから、それぞれご意見いただきました。次

回、また適正規模に戻りましてご発言いただく予定でありますので、この次に

は、いわゆる単学級・多学級などのメリットデメリットを含めてそれぞれのお

考え、それから地域性や、郷土に住んでいる自分たちの町や村の問題を踏まえ

ながらですね、「私としてはこういう考えを持っている」というものを出して

いただけたらありがたいなと思っております。ぜひそういう形でご出席いただ

ければありがたいなと思っております。基本的なことについての意見が大体出

揃ったのかなという考えを持ちますので、何かこの後補足してご意見をいただ

けるのならばいただいて、もしなければこの会を終了させていただきたいなと

いうように思いますが、事務局のほうでは支障ございませんか。
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　例えば、大宮小学校は、これまで分離校の新設や学区変更が行われておりま

せんので、少子化傾向がよく分かるものとなっておりますが、資料の51ページ

をご覧いただきますと昭和50年度の児童数が、321名でありましたが、平成27

年度には130名程度になると予測されています。こうした少子化の状況を踏ま

えて、大宮小学校の長期間にわたる推計を行った場合には、平成28年度以降、

その先10年後、20年後には、かなり小さな小学校になっていると考えられま

す。

　できれば地域別に出していただけると一番良いんですが。

　人口の将来推計につきましては、色々な資料がございます。都市計画などで

はある程度期待度を込めて数値を出しているのもございますし、実数に近いよ

うな形の推計が良いと思います。実際に生まれている方までは正確なものを出

せるんですが、我々独自に作るとなりますと、難しい状況です。

　それはいろいろと現実的な問題もあるでしょうから、それは事務局のででき

るだけの物で結構だと思いますので、その中でいいですよね。かえってそのこ

とで後で混乱してもいけませんから、市の将来像というか現在置かれている市

の子どもたちの状況の中で見ていくのが一番はっきりしているでしょうから、

そういうものでも結構だと思いますので、できるだけで。

　すでに小中学校適正規模適正配置にかかる審議会を開催している自治体の児

童生徒数の資料を見ますと、現年度までのものや当市と同様に6年後、つまり

生まれている子どもまでの推計がほとんどであり、その他、長いところでは、

10年先ぐらいまででございました。これは、数十年先までの推計になりますと

その分、誤差が大きくなりますので、小中学校の適正規模適正配置について

は、実績値や数年先までのある程度正確なデータで検討を行っているのではな

いかと考えられます。また、当市の状況につきましてお話しますと、現在、城

ノ内方面を除いては、大きな宅地開発等の予定はございませんので、少子化傾

向を踏まえまして長期間に亘る推計をいたしますと、多くの学校が小規模校に

なると考えられます。

　皆さんが言ってた、市の人口動態。それがもし次回、推計で出るようであれ

ば出していただきたいと思います。

　Ｂ委員から今後の龍ケ崎市の人口の問題について、何年ぐらい先まで出るの

か分かりませんけれども、できる範囲内で、その資料を提出していただくとい

うことででよろしいですか。
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　総合計画とか、そういうものでは推計値というものは出しているんですが、

当然、総合計画になりますと、ある程度市の施策で人を呼んだりする施策を今

後とっていく。そうすると、今の自然な中だけではなくてそういった施策に

よって人を呼んだり、いろいろ改革をしてお子さんを多く生んでいただくと

か、そういったもの込みで、いろいろ見込んで期待度も込めた数値を出してい

ます。そういうものであれば、総合計画ではこうなってますという資料でした

ら、お出しはできると思うんですが。

　別にかまいません、それで。

　今あるものでね、新たに作るんじゃなくて出ているものの中でね。

　そうすると学区ではなく地区割がちょっと違うかもしれませんが、今あるも

のでよろしいですか。

　その一方で、現在、一番小さな学校となっております長戸小学校では、先

週、来年度入学する子どもたちを対象に就学時健康診断を行ったわけでありま

すが、推計どおり、来年度の新入児は、6名で、すべて男子児童となってお

り、すでに深刻な状況になっております。また、現在の児童数は、93名であり

ますが、長戸小学校区には、現在、宅地開発等の予定はなく、平成27年度に

は、50人代になると予想されています。さらに、長戸小学校区の高齢化率も他

の小学校区に比べ高いものとなっております。どこまで将来推計をすることが

良いのか難しい部分がございますが、こうした学校の現状をご理解いただいた

上で、推計は、誤差の小さい平成27年度までが良いのではないか考えまして資

料を作成いたしましたことをお含みいただければと思います。

　分かりました。いま事務局がおっしゃったように、我々の答申の具体的なも

のは今のですね、将来像はもちろん必要ですけれども、現実出されているこの

資料の中でですね、どうあるかということを考えることを第一義にしまして、

いま各委員から出された、またＣ委員からも言われたように、人口の本市の将

来についてはこれは予測しきれない問題もある。Ｂ委員も先ほどおっしゃって

ましたけれども、足立区で第1回の答申を出したと、それで第2回の答申を出さ

ざるを得なかったというような現実を、Ｂ委員は経験もなさっておられますの

で、そう考えますと、本市の答申も現実出されているこの資料の中でどういう

ところが理想の適正規模適正配置なのかというところにのみ、私ども委員とし

ては焦点を合わせながら考えて参ると、いうようなことで。Ｂ委員ね、人口の

問題についてはそういうことのご苦労もあったように伺いますので、今ある

はっきりしている中での小規模校、適正規模、大規模校の問題点も踏まえなが

ら、本市としてはどういうような方向がいいかなという意味の取りまとめをさ

せていただくということで、よろしいですか。

　市のほうで、10年ぐらいのスパンで人口推計が出てませんか、統計か何か。
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　完璧なものでなくていいですよ。あるもので。現状の中での適正規模適正配

置ということでしょうから、将来はまたそれなりの、先ほどＢ委員がおっ

しゃったように足立区の先進的な、統廃合を含めた学区の編成状況などをお聞

きいたしましたので、それなどを思えば本市の場合でもこの答申が1回でなく

て、このあとまた新しい委員の中で作っていただくということも出てくるで

しょうから、そういうような形で当面、この現状の中で本市のあり方というも

のを考えていただくと、いうことで進めさせていただきたいと思います。よろ

しいですか。では、そういうことでお願いいたしたいと思います。ありがとう

ございました。

　さて、いろんなご意見をいただきました。また、長時間にわたりご意見をい

ただいたわけでありますが、今日はこれで終了とさせていただきますがよろし

いですか。それでは本日はどうもありがとうございました。次回は再度、適正

規模、配置の方向まで踏まえて、ご意見がいただけるかとは思いますが、どう

ぞ、それぞれの思いをお伝えいただければと思います。本日はご苦労様でし

た。
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