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次  第 

 

 

１ 開 会 

 

２ あいさつ 

 

３ 議 事 

 (1) 龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画の策定について（諮問） 

 (2) 龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画の策定方針について 

 (3) 龍ケ崎市第２次スポーツ推進計画の評価及び進捗管理について 

 (4) 龍ケ崎市におけるスポーツ環境の現状と課題について 

 

４ 閉 会 



龍 ス 第  号  

令和４年６月２１日  

 

  龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会 

   会長 田簑 健太郎 殿 

 

                龍ケ崎市長  萩 原  勇 

 

 

   龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画の策定について（諮問） 

 

 みだしのことについて，龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会条例（平成

23 年龍ケ崎市条例第 37 号）第２条の規定により，龍ケ崎市第３次スポ

ーツ推進計画の策定について，貴会の意見を求めます。 

  

資料１ 



令和４年度龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会に対する諮問 

 

〇 龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画の策定について 

（諮問理由） 

国において，平成 29 年３月に策定された「第２期スポーツ基本計

画」において，中長期的なスポーツ政策の基本方針として，「スポーツ

で「人生」が変わる」，「スポーツで「社会」を変える」，「スポーツで

「世界」とつながる」，「スポーツで「未来」を創る」の４つの観点か

ら,着実な実施に向けた取り組みを実施してきました。 

その間，新型コロナウイルス感染症の蔓延によりスポーツ活動の制

限や東京オリンピック・パラリンピック競技大会の延期・無観客開催，

人口減少・高齢化の進行等の社会状況の変化によるスポーツを取り巻

く環境や施策を実現するための手立ては大きく変化していることを

踏まえ，令和４年３月に新たに「第３期スポーツ基本計画」が策定さ

れました。 

「第３期スポーツ基本計画」では，前計画の４つの基本方針を踏襲

しつつ，新たに「つくる/はぐくむ」，「あつまり，ともに，つながる」，

「誰もがアクセスできる」の 3 つの視点を取り入れた施策に取り組む

こととしています。 

本市においては，平成 19 年４月に「スポーツ健康都市宣言」を行

い，平成 21 年 12 月にその具体化に向けたマスタープランとして「龍

ケ崎市スポーツ振興基本計画」を策定しました。平成 27 年２月には，

計画の名称を「龍ケ崎市スポーツ推進計画」に改め，平成 30 年２月

には「第２次龍ケ崎市スポーツ推進計画」を策定しました。 

また，当市の最上位計画については，「第２次ふるさと戦略プラン」

（計画期間：平成 29 年度～令和３年度）を策定し，目標として「生

涯にわたり学び，文化やスポーツに親しめるまちづくり」を掲げ，そ

の実現のため，「スポーツ環境の充実」を施策として推進していくこ

ととしていました。また，同プランにおいては，今後５年間に重点的・

優先的に推進していく「重点目標」として，「スポーツ健幸日本一」

を掲げ，その実現のため，「スポーツ・運動を通じた健康づくりの推

進」及び「高齢者の「健幸」力の向上」を施策として推進して参りま



した。 

令和４年度からの次期最上位計画として新たな計画が策定される

予定でしたが，市長の任期に合わせマニフェストとの整合性を図るた

め，また，コロナ禍の中では実行性が伴わないため策定時期をずらし，

次期最上位計画（計画期間 令和５年１月～令和 12 年度）を策定し

ているところであり，「第３次スポーツ推進計画」につきましては，

この次期上位計画と整合性を図りながら，計画を策定していくことと

なります。 

このような経緯を踏まえ，令和３年に開催された東京オリンピッ

ク・パラリンピック競技大会のスポーツ・レガシーの継承・発展も見

据えながら，市民，スポーツ団体，教育機関，市等が一体となって本

市のスポーツの推進に取り組むための指針とするため，スポーツ基本

法第 10 条第１項の規定に基づき，「龍ケ崎市第３次スポーツ推進計

画」を策定するものです。 

 その策定に当たっては，国の「第３期スポーツ基本計画」を参酌し

ながら，市民，スポーツ団体，教育機関等の意見を徴取するとともに，

龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会からの提言を受け，本計画に反映し

ていくため諮問を行うものです。 
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龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画の策定方針について 

 
１ 策定の背景と趣旨                              

国において，平成 29 年３月に策定された「第２期スポーツ基本計画」において，中

長期的なスポーツ政策の基本方針として，「スポーツで「人生」が変わる」，「スポーツ

で「社会」を変える」，「スポーツで「世界」とつながる」，「スポーツで「未来」を創

る」の４つの観点から,着実な実施に向けた取り組みを実施してきました。 

その間，新型コロナウイルス感染症の蔓延によりスポーツ活動の制限や東京オリン

ピック・パラリンピック競技大会の延期・無観客開催，人口減少・高齢化の進行等の

社会状況の変化によるスポーツを取り巻く環境や施策を実現するための手立ては大き

く変化していることを踏まえ，令和４年３月に新たに「第３期スポーツ基本計画」が

策定されました。 

「第３期スポーツ基本計画」では，前計画の４つの基本方針を踏襲しつつ，新たに

「つくる/はぐくむ」，「あつまり，ともに，つながる」，「誰もがアクセスできる」の 3

つの視点を取り入れた施策に取り組むこととしています。 

本市においては，平成 19 年４月に「スポーツ健康都市宣言」を行い，平成 21 年 12

月にその具体化に向けたマスタープランとして「龍ケ崎市スポーツ振興基本計画」を

策定しました。平成 27 年２月には，計画の名称を「龍ケ崎市スポーツ推進計画」に

改め，平成 30 年２月には「第２次龍ケ崎市スポーツ推進計画」を策定しました。 

また，当市の最上位計画については，「第２次ふるさと戦略プラン」（計画期間：平

成 29 年度～令和３年度）を策定し，目標として「生涯にわたり学び，文化やスポー

ツに親しめるまちづくり」を掲げ，その実現のため，「スポーツ環境の充実」を施策と

して推進していくこととしていました。また，同プランにおいては，今後５年間に重

点的・優先的に推進していく「重点目標」として，「スポーツ健幸日本一」を掲げ，そ

の実現のため，「スポーツ・運動を通じた健康づくりの推進」及び「高齢者の「健幸」

力の向上」を施策として推進して参りました。 

令和４年度からの次期最上位計画として新たな計画が策定される予定でしたが，市

長の任期に合わせマニフェストとの整合性を図るため，また，コロナ禍の中では実行

性が伴わないため策定時期をずらし，次期最上位計画（計画期間 令和５年１月～令

和 12 年度）を策定しているところであり，「第３次スポーツ推進計画」につきまして

は，この次期上位計画と整合性を図りながら，計画を策定していくこととなります。 

 このような経緯を踏まえ，令和３年に開催された東京オリンピック・パラリンピッ

ク競技大会のスポーツ・レガシーの継承・発展も見据えながら，市民，スポーツ団体，

教育機関，市等が一体となって本市のスポーツの推進に取り組むための指針とするた

め，スポーツ基本法第 10 条第１項の規定に基づき，「龍ケ崎市第３次スポーツ推進計

画」を策定するものです。 

 

 

 

資料２ 



2 

 

２ 計画期間                                  

国の「第３期スポーツ基本計画」の計画期間は令和４年度からの５年間となって 

います。 

当市の次期最上位計画の将来ビジョンの計画期間は令和５年１月から令和 13 年３

月までの概ね８年間として，基本的な施策の方向と体系等を示す基本計画については，

前期基本計画を令和５年１月から令和９年３月までの概ね４年とし，その後の社会情

勢等の変化に応じて検討・見直しを加え，後期基本計画を令和９年４月から令和 13 年

３月までの４年とする計画となっております。 

「龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画」につきましては，国の「第３期スポーツ基本

計画」を踏まえ，令和５年度から令和９年度までの５年間の計画として令和４年度中

に策定します。 

 

３ 策定体制                                  

 (1) 市民参加 

  ア 龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会 

・龍ケ崎市スポーツ推進計画審議会条例に基づき設置した市の諮問機関 

・構成員：スポーツに関しての知識経験者，スポーツ団体の代表，企業及び市 

民団体の代表並びに公募の市民 

・令和４年度中に４回程度開催予定 

 ①諮問 ②骨子案について ③パブリックコメント案について ④答申 

  イ 市民意識調査 

16 歳以上の市民 2,000 人を対象に意識調査（郵送によるアンケート調査）を行

い，現状や課題及び施策やサービスに対する市民のニーズを把握（令和３年度中

にアンケート実施済み）。 

  ウ 小中学生意識調査 

    市内小中学校に通学する児童（小学５年生 約 305 人）及び生徒（中学２年 

生約 178 人）を対象に意識調査（アンケート調査）を行います（令和３年度中 

に実施済み） 

  エ 団体ヒアリング 

スポーツの分野で活躍している団体等を対象にヒアリングを実施（令和３年 

度中に実施済み）   

  オ パブリックコメント 

   ・龍ケ崎市パブリックコメント手続要綱に基づき，龍ケ崎市第３次スポーツ推 

進計画（案）を公表し，市民から意見を募集します。 

   ・寄せられた意見に対する市の考え方を公表するとともに，必要に応じ同計画（案）

を修正します。 

 

 (2) 庁内調整 

  ア 庁議 

   ・庁内の意思決定機関 
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   ・市長，教育長，各部等の長で構成 

   ・計画の骨子案，素案等について協議します。 

  イ 副部長会議 

   ・政策課題への対応及び施策の執行に関する組織間の連絡調整機関 

   ・各部等の副部長で構成 

   ・計画の骨子案，素案等について，庁議への付議前に協議・調整を行います。 

  ウ 関係課ヒアリング 

   ・関係課が抱える課題や対応などについて，ヒアリングを行います。 

 

 

４ 策定フロー（別紙１参照）                          

 

 

５ 策定スケジュール（別紙２参照）                       



別紙１

報告・意見

審議・意見

協議
副部長会議

協議

審議・意見

報告

協議

審議・答申
協議・決定

10　第3次スポーツ推進計画決定

１　現行計画の検証

２　現状と課題の整理

３ 計画の基本理念と目標の作成

４　基本施策（骨子）の作成

市民参加 全体の流れ

８　パブリックコメント案決定

６　基本施策（素案）の作成

７　基本施策（素案）の再整理

庁　議

庁　議

９　パブリックコメント対応

龍ケ崎市第３次スポーツ推進計画　策定フロー

庁内調整

庁　議

議会

５　基本施策（骨子）の再整理

★市民意識調査

★小中学生意識調査

★関係団体ヒアリング

★関係課ヒアリング

第１回スポーツ推進計

画審議会

※諮問

第２回スポーツ推進計

画審議会

※骨子案について

第３回スポーツ推進計

画審議会

※パブリックコメント案

について

★パブリックコメント

第４回スポーツ推進計

画審議会

※答申

全 員

協議会











































































































（評価シート）

龍ケ崎市第２次スポーツ推進計画の

評価について

資料３

龍ケ崎市健康づくり推進部

スポーツ都市推進課



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

1-1-5

1-1-6

1-1-7

1-1-8

政策１

施策１

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策1　施策1

主な事業

1-1-1

1-1-2

1-1-3

1-1-4

マラソン大会の開催

健幸マイレージ事業の推進

総合型地域スポーツクラブとの連携事業の推進

スポーツ大会・イベントの充実

平成30年 令和元年 令和2年 令和3年 令和4年

★ 健幸マイレージ事業の登録者数
人 ―

目標

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値

％ ― 達成度

実績

1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

目標 7,500 8,500 8,600 8,700 8,800

120 121 108 103

6,525

1,198 1,822 2,162 2,565

2,835

89 82 25 27

54

1,100 1,150

％ ― 達成度 111 103 30

25,000

54,000 54,000 54,000

40,999 29,070

76

54,000

実績 47,895 45,653

％ ― 達成度 92

63％ ― 達成度 102 89 43

☆ 元気アップ体操の延べ参加者数
人 7,398

7,300 7,450

実績 7,121 6,292 3,106 4,629

目標 7,000 7,100 7,200

　目標数値
  　☆単年度
  　★累積目標値

☆
スポーツイベント(市民スポーツフェ
スティバル等)の延べ参加者数

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

各種スポーツ大会やイベントを定期的に実施し，身近で気軽にスポーツを楽しむ機会の充実を図り，
誰もがスポーツを通じて健康的な生活を送れるよう様々な施策を実施してきた。
現在，長引く新型コロナウイルス感染症の影響により，実績値の多くは目標に届かず，令和４年度末
の目標値達成は難しい状況であるが，屋外施設の利用やウォーキングなどの屋外活動について
は，コロナ禍でも実施しやすいものとして順調に参加者は伸びており期待ができる。また，その他の
施策についても，コロナ禍前までは順調に参加者が伸びていたものの，イベントの中止や施設の休
館・時短営業により実施できていないため評価が難しいが，ニュースポーツの研究や，感染症対策を
徹底しながら指定管理者の教室は実施されている。
今後も新型コロナウイルス感染症の感染状況を注視しながら，実施可能な取組を進めていくことが
重要である。

総合評価基準 評価事項

☆
いきいきヘルス体操教室の延べ参
加者数

人 21,881
目標 22,400 22,800 23,200 24,000

実績 19,942 18,745 5,841 6,425

％ ― 達成度

☆

☆

☆

スポーツ教室の延べ利用者数
（指定管理者）

人 51,795
目標 52,000

85

☆

☆

☆

ニュースポーツ教室・大会の延べ参
加者数

人 946
目標

スポーツ教室の延べ利用者
（総合型地域スポーツクラブ）

人 20,957
目標 22,000 22,000 22,000 22,000 22,000

実績 23,088 19,167 11,704 10,463

％ ― 達成度 105 87 53 48

1,150

116 3 0

てくてくロードを歩いた延べ人数
人 1,179

目標 2,000 2,075 2,150 2,225 2,300

実績 1,176 974 1,063 649

％ ― 達成度 59 47 49 29

234 223 80 171

健康ウォーキング講座の延べ参加
者数

1,200 1,200

実績 1,157 1,339 34 0

ふるさとふれあい公園（グラウンド
ゴルフ場・ゲートボール場・ディスク
ゴルフ場）の延べ利用者数

人 15,859
目標 16,000 16,500 17,000 17,500 18,000

実績 15,650 15,322 11,152 11,078

％

％ ― 達成度

― 達成度 98 93

105

人 189
目標 360 380 400 425 450

実績 843 847 321 728

％ ― 達成度

総合
評価

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｂ

Ａ

Ｄ

Ｄ

Ｂ

評価
※

Ａ

Ｃ

Ｃ

スポーツ・運動を通じた健康づくり

高齢者をはじめ誰もがスポーツに親しむ機会の充実

指定管理者によるスポーツ教室の充実

ニュースポーツの推進

ウォーキングの普及

健康づくりに向けた体操の普及

33

実績 8,343 8,756 2,547
人

66 63



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

スポーツクラブ等に加入している16歳以上の市民の割合は，ベース値である平成28年度より下がっ
ている。総合型地域スポーツクラブ「クラブ・ドラゴンズ」については，少子化やコロナ禍でのスポーツ
活動の自粛等により会員数が減少しており目標値達成は厳しい状況であるが，認知度は多少上昇
している。令和４年度から新たにスポーツサロン北文間館が開設されたことにより活動場所も増加
し，安定した教室・講座が実施できることから，今後の会員数の増加や認知度上昇につながるものと
期待できる。
また，交付金事業ではコミュニティセンターを拠点とした事業や障がい児を対象とした事業等を展開
していることも，利用者の増加が見込まれる。
スポーツ少年団活動については，市民が主体的に運営するスポーツクラブとして，学校の体育館や
近隣の運動公園などの公共施設を活動の拠点しており，市の施設利用料の減免や大会参加時のバ
ス使用料の補助など支援を行ってきた。少子化の進行に伴い団員確保が難しく活動が縮小している
団もあり，今後も継続した支援が必要となる。

Ｂ

― ― 

―実績 ― ― ― ― 

達成度 ― ― ― ― 

― ― 

％ ― 

その他
目標数値
   ☆単年度
   ★累積目標値

☆
龍ケ崎市スポーツ少年団本部への
加入団体数

団 32
目標 32 32 33

％ ― 

☆
市内スポーツ少年団への加入率
（小学生）

％ ― 
目標 ― 

27

34 35

☆

総合型地域スポーツクラブの
認知度 ％ 25

達成度 85 83 67 40

A実績 31 31 31 31

達成度 97 97 94 91

90

55

目標 ― ― ― ― 30

700 800

C実績 423 456 400 278

A実績 ― 

令和3年 令和4年
評価
※

☆
スポーツクラブ等に加入している16
歳以上の市民の割合

％ 17.6
目標 ― ― ― ― 20

C実績 ― ― ― 11

％ ― 達成度 ― 

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

― ― 

☆
総合型地域スポーツクラブの
会員数

人 455
目標 500 550 600

％ ― 

％ ― 達成度 ― ― ― 

― ― 

政策１ スポーツ・運動を通じた健康づくり

施策2 スポーツ団体活動の活性化

主な事業

1-2-1 スポーツ協会の組織体制の強化に向けた支援

1-2-2 総合型地域スポーツクラブの運営・活動への支援

1-2-3 スポーツ少年団の継続的活動に向けた支援

1-2-4 スポーツ少年団の連携・交流大会への支援

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策1 施策2



※1 各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

障がい者の総合運動公園のスポーツ施設の延べ利用者数については，新型コロナウイルス感染症
の影響による施設閉館や終息が見えない感染の不安から利用を控えていると思われ，目標値の約
20％の利用となっている。
施設面においては，障がい者手帳アプリの導入による利用者の利便性の向上や施設改修時のバリ
アフリー化を行い，誰もが利用しやすい施設へと改善を図ってきた。
障がい者のスポーツ活動は，生きがいづくりや機能回復及び社会参加につながる重要な要素のひと
つであり，市民が互いの理解をより深めるためにも，引き続き，施設の利便性の向上を図るととも
に，障がい者スポーツの普及や交流を促進していくことが必要である。

Ｃ

D実績 5 4 0 0

％ ― 達成度 125 100 0 0

21達成度 94

☆
総合運動公園のスポーツ施設にお
ける障がい者スポーツ大会の開催
数

回 2
目標 4 4 4 4 4

令和3年 令和4年
評価
※

☆
総合運動公園のスポーツ施設の延
べ利用者数（障がい者）

人 5,068
目標 5,140 5,180 5,220 5,260 5,300

D実績 4,817 4,231 2,619 1,100

％ ―

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

82 50

政策１ スポーツ・運動を通じた健康づくり

施策3 障がい者スポーツの環境整備

主な事業

1-3-1 スポーツ施設のバリアフリー化の推進 1-3-5 全国障害者スポーツ大会の開催を契機とした障がい者スポーツの普及

1-3-2 スポーツを通じた障がい者の交流の促進

1-3-3 障がい者スポーツの周知啓発

1-3-4 障がい者スポーツ大会の開催及び参加への支援

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策1　施策3



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

スポーツ指導者バンク制度による運動部活動への指導者派遣については，毎年，各中学校運動部
からの希望により派遣されており，各運動部活動の技術的指導を行う外部指導者の活用が推進さ
れており，さらに充実した人材の確保が必要である。
また，大会出場に係る交通費等について支援しており，バス利用の補助を実施し保護者の経済的負
担軽減するなど，支援体制を充実している。

B

―実績 72.1 71.0 68.4 67.9

％ ― 達成度 ― ― ― ―

80達成度 130

☆ 生徒の運動部活動への参加率
％ 71.2

目標 ― ― ― ― モニタリング

令和3年 令和4年
評価
※

☆
スポーツ指導者バンク制度による
運動部活動への指導者派遣人数

人 6
目標 10 10 10 10 10

A実績 13 9 10 8

％ ―

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

90 100

政策2 子どものスポーツ活動の充実
施策2 運動部活動の活性化

主な事業

2-2-1 部活動指導員配置制度の創設

2-2-2 運動部活動における外部指導者の活用

2-2-3 運動部活動の支援体制の充実

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

目標値である「体力テスト総合評価AまたはBの児童生徒の割合60％」については中学校女子以外
については困難な数値設定となっている。
コロナ禍でも実施できる体力向上について各校工夫しながら取組が実施されている。また，例年，市
の充実したスポーツ施設を活用することによって，児童生徒の活動意欲が高まり，専門家からの助
言で技能の向上が図られている。

Ｂ

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策2　施策2

D実績
小5　2種目
中2　0種目

小5　0種目
中2　0種目 ―

小5　0種目
中2　0種目

％ ― 達成度
 小5     50
 中2      0

 小5      0
 中2   　 0 ―

 小5       0
 中2 　    0

78達成度 91

☆
全国体力・運動能力，運動習慣等
調査において男女ともに県平均を
上回った種目数

小学5年生
2種目

中学2年生
2種目

目標
小5　4種目
中2　4種目

小5　4種目
中2　4種目

小5　4種目
中2　4種目

小5　4種目
中2　4種目

小5　4種目
中2　4種目

令和3年 令和4年
評価
※

☆
体力テスト総合評価でＡ+Ｂの児童
生徒の割合

％ 54.3
目標 60 60 60 60 60

Ｂ実績 54.4 51.6 ― 47

％ ―
目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

86 ―

政策2 子どものスポーツ活動の充実
施策1 子どもの体力づくりの推進

主な事業

2-1-1 各小中学校の課題に応じた体力づくり

2-1-2 運動・遊び・スポーツ活動の実践力の育成

2-1-3 小中一貫教育における体力向上策の計画立案

2-1-4 学校体育及び競技大会における市のスポーツ施設の活用

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策2　施策1



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

「たつのこやま管理棟（子どもの居場所）の延べ利用者数」については，新型コロナウイルス感染症
の影響により目標値には遠い状況にあるが，感染対策を優先し，実施可能な範囲でNPOのサポー
ターや地域のボランティアによる指導や見守り事業が行われ，子どもたちが自由な発想で活動する
ことができる安心・安全な場を提供している。
また，小中学校の授業や運動会等では，流通経済大学生の協力を得て実施するなど，大学と連携し
たサポートが毎年行われている。
今後も，子どもたちのスポーツ活動の充実を図るために，流通経済大学、小中学校、スポーツ団体，
家庭，地域等の緊密な連携が必要である。

B

20,000 20,000

Ｄ実績 20,466 18,124 629 951

達成度 103 91 3 5

その他
目標数値
   ☆単年度
   ★累積目標値

☆
たつのこやま管理棟（子どもの居場
所）の延べ利用者数

人 18,937
目標 19,800 20,000 20,000

％ ―

―実績 ― ― ― ―

％ ― 達成度 ― ― ― ―

―達成度 ―

☆
部活動に所属していない生徒のう
ち，学校外のクラブチームに所属し
ていると答えた生徒の割合

％ 5.8
目標 ― ― ― ― モニタリング

令和3年 令和4年
評価
※

☆
体育の授業以外にスポーツや運動
をしている児童生徒の割合

％
児童67.7
生徒68.4

目標 ― ― ― ― 児童・生徒75

A実績 ― ― ―
児童65.8
生徒70.6

％ ―

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

― ―

政策2 子どものスポーツ活動の充実
施策3 地域の連携による子どものスポーツ活動の充実

主な事業

2-3-1 流通経済大学生による体育授業サポート等の促進

2-3-2 児童生徒のスポーツ活動支援

2-3-3 子どもが遊びやスポーツに親しむ機会の提供

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策2　施策3



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

新型コロナウイルス感染症の影響により，スポーツ指導者養成講習会は3年連続で実施できず，指
導者育成の取組みは進んでいないため，今後はコロナ禍でも実施できる取組の検討が必要である。
一方，競技者については，各競技団体において可能な範囲で大会を実施し，コロナ禍においても各
選手の育成に努めている。
また，毎年，国際大会や全国大会へ出場した選手に対する激励金の交付や，その活躍を広報紙・Ｓ
ＮＳで市民へ周知するなどの支援を行いトップアスリートの育成に向けた活動を支援している。

C

57☆
スポーツ全国大会出場件数（大学
生を除く。）

件 42

達成度 110 96 0 0

88

0

目標 50 55 60 65 70

550 550

D実績 559 526 0 0

A実績 42

令和3年 令和4年
評価
※

☆
スポーツ指導者養成講習会の受講
者数

人 22
目標 30 40 50 55 60

D実績 12 0 0 0

％ ― 達成度 40

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

0 0

☆
市民参加型スポーツ技術講習会等
の延べ参加者数

人 500
目標 510 550 550

％ ―

％ ― 達成度 84 93 40

51 24

政策3 競技スポーツの推進とスポーツを通じた地域活性化

施策１ スポーツ指導者・トップアスリートの育成

主な事業

3-1-1 指導者の養成と資質向上

3-1-2 技術講習会等を通じた競技力の向上

3-1-3 関係団体の連携による優秀選手の早期発掘と育成

3-1-4 国際・全国大会出場に対する支援・応援

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策3　施策1



※1 各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

※2 調査方法変更により数値なし

（参考）主な観戦の仕方を全て回答した場合「テレビの中継を見る」83％に次いで，「直接、試合会場で観戦をする」が29％

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

施設の利用者数や観覧車数については，新型コロナウイルス感染症の影響により，目標値の半数
に留まっているが，プロ野球ＢＣリーグ公式戦や流通経済大学運動部の公式戦を中心としたトップレ
ベルのスポーツ大会等を実施し，高いレベルの競技スポーツを見る機会の充実を図ってきた。また，
2020東京オリンピック・パラリンピック競技大会の事前キャンプでは，アメリカ合衆国柔道競技チーム
と基本合意を締結し，大会終了後に子どもたちとの事後交流事業を実施して代表チームとの交流促
進を図ることができた。
市民意識調査では，「市内のスポーツ施設でスポーツ観戦をしたことがある16歳以上の市民の割
合」は，前回調査（Ｈ28）から1％減少し31.1％（Ｒ3）となっており，今後も，総合運動公園の充実した
施設を活かして公式大会の招致や市内外から多くの人が参加できるスポーツイベントの開催に努
め，市民のスポーツへの関心を高める取組が必要となる。

B

A実績 49

達成度 98

その他
目標数値
   ☆単年度
   ★累積目標値

☆
2019年にたつのこアリーナで国体
柔道競技が開催される認知度（一
般）

％ 12
目標 50

％ ―

A実績 3 3 0 1

％ ― 達成度 100 100 0 100

％ ― 達成度 91 83 42 51

C

☆ 海外代表チームの市内での合宿数
回 3

目標 3 3 3 1 モニタリング

347,454
目標 410,000 420,000 430,000 440,000 455,000

実績 374,289 348,003 181,538 222,952

☆
スポーツを直接観戦する16歳以上
の市民の割合

％ 8.8
目標 ― ― ― ― 10

― 37

A実績 ― ― ― 31

達成度 ― ― ― 84

―実績 ― ※2

―

令和3年 令和４年
評価
※1

★
ラグビーワールドカップ2019及び東
京オリンピック・パラリンピックの事
前キャンプの招致チーム数

チーム ─
目標 3 3 3

A実績 3 3 4

％ 達成度 100

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和２年

100 133

☆
市内のスポーツ施設でスポーツ観
戦をしたことがある16歳以上の市
民の割合

％ 32.1
目標 ― ― ―

％ ―

☆
総合運動公園のスポーツ施設の延
べ利用者数（利用者数＋観覧者
数）

人

％ ― 達成度 ― ― ―

― ―

政策3 競技スポーツの推進とスポーツを通じた地域活性化

施策2 スポーツによる交流人口の増加

主な事業

3-2-1 マラソン大会の開催【再掲】 3-2-5 各国代表チームとの交流促進

3-2-2 競技スポーツ大会の開催促進 3-2-6 スポーツツーリズムの推進

3-2-3 茨城国体の開催に向けた機運の醸成 3-2-7 地域スポーツコミッションの設立

3-2-4 事前キャンプ招致活動の推進

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策3　施策2



※ 各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

流通経済大学運動部への活動支援については，総合運動公園内のスポーツ施設の優先貸出し等，
市及び指定管理者との連携により活動支援を行っている。また，例年，大学運動部公式試合観戦ツ
アー等の開催や，広報紙やＳＮＳを活用したイベント等の情報発信など，大学との連携を図りながら
大学運動部と市民の交流を行っており，大学と市民の交流の活性化を図ることで，地域のにぎわい
の創出と市民のスポーツへの関心を高めている。

Ｂ

Ｂ実績 41 37 21 30

％ ― 達成度 103 93 53 75

0達成度 93

☆
総合運動公園のスポーツ施設にお
ける流通経済大学運動部公式戦の
開催数

試合 31
目標 40 40 40 40 40

令和3年 令和4年
評価
※

☆
流通経済大学運動部公式戦応援ツ
アーの延べ参加者数

人 28
目標 80 80 80 80 80

Ｄ実績 74 49 0 0

％ ―

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

61 0

政策3 競技スポーツの推進とスポーツを通じた地域活性化
施策3 流通経済大学運動部との連携

主な事業

3-3-1 流通経済大学運動部の公式試合等の情報提供

3-3-2 流通経済大学運動部との交流促進

3-3-3 流通経済大学運動部応援活動の促進

3-3-4 流通経済大学運動部の活動支援

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策3　施策3



※ 各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

総合運動公園をはじめとする市のスポーツ施設について，民間のノウハウを活かした適切な管理運
営を行い，高水準の機能・設備を備えた施設として充実を図り，計画的な改修・修繕等に努めてき
た。
今後も，市民が利用しやすい環境を整え積極的な活用を促進するため，施設整備や運営について
の計画を検討していく必要がある。

Ｂ

Ｂ実績
アリーナ86

フィールド63
スタジアム40

アリーナ86
フィールド58

スタジアム33

アリーナ81
フィールド52

スタジアム25

アリーナ65
フィールド62

スタジアム35

％ ―

A実績
アリーナ82.4

屋外施設84.7
アリーナ79.8

屋外施設81.1
アリーナ79

屋外施設85.4
アリーナ79.8

屋外施設83.5

％ ― 達成度
アリーナ106

屋外施設113
アリーナ100

屋外施設104
アリーナ99

屋外施設109
アリーナ100

屋外施設107.1

アリーナ74
フィールド93

スタジアム65
達成度

アリーナ100
フィールド98

スタジアム80

4-1-3 大規模イベント開催時における交通対策の推進

4-1-4 学校体育施設の開放の推進

☆
たつのこアリーナ利用者（個人），た
つのこフィールド・スタジアム・屋外
施設利用者の満足度

％
アリーナ75.3
屋外施設73.7

目標
アリーナ78

屋外施設75
アリーナ80

屋外施設78
アリーナ80

屋外施設78
アリーナ80

屋外施設78
アリーナ80

屋外施設78

令和3年 令和4年
評価
※

☆
たつのこアリーナ（メインアリーナ），
たつのこフィールド，たつのこスタジ
アムの稼働率

％
アリーナ84.8

フィールド63.4
スタジアム49.8

目標
アリーナ86

フィールド64
スタジアム50

アリーナ87
フィールド65

スタジアム51

アリーナ87
フィールド66

スタジアム52

アリーナ88
フィールド67

スタジアム54

アリーナ90
フィールド68

スタジアム55
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目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

アリーナ99
フィールド89

スタジアム65

アリーナ93
フィールド79

スタジアム48

政策4 スポーツ環境の充実

施策１ スポーツ施設の充実と有効活用

主な事業

4-1-1 スポーツ施設の機能・設備の充実

4-1-2 利用しやすい施設運営とサービスの充実



※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

※各目標値の評価基準（達成度がＡ：80％以上・Ｂ：60～80％未満、Ｃ：30～60％未満、Ｄ：30％未満）

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

スポーツに関する情報は，市広報紙「りゅうほー」や市公式ＨＰ，指定管理者が発行するチラシ，フェ
イスブック等のＳＮＳも活用し広く市民への提供を行ってきたが，市民意識調査の結果では，「もっと
情報提供をして欲しい」と考えている人の割合は，35.9％（Ｒ3）となっており，「今のままで良い」は
14.8％（Ｒ3）で前回調査（Ｈ28）から1.5％の伸びに留まっており，より一層の情報提供が求められて
います。
今後もこれまで以上に，それぞれのニーズに合った情報を選び，積極的にSNSも活用しながら，より
効果的な情報提供の仕方について検討する必要がある。

C

― ― ― 15

％ ― 達成度 ― 50 0

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

― ―

令和3年 令和4年
評価
※

☆
スポーツの情報提供に満足してい
る16歳以上の市民の割合

％ 13.3
目標 ― ― ― ― 30

C実績

政策4 スポーツ環境の充実

施策3 スポーツに関する情報提供の充実

主な事業

4-3-1 スポーツ施設・教室等に関する情報の一元化

4-3-2 スポーツ団体に関する情報提供の推進

4-3-3 情報提供媒体の拡大

総合評価基準 評価事項
総合
評価

Ａ：順調
Ｂ：概ね順調
Ｃ：遅れている
Ｄ：見直しが必要

スポーツ推進委員の活動では，ニュースポーツの研究を重ね，龍ケ崎市独自のニュースポーツを考
案したことにより活動が活性化しており，今後のニュースポーツ普及促進も期待ができる。
また，市民意識調査では，「運動やスポーツ活動のボランティア活動に参加したことがある16歳以上
の市民の割合」は，1割（Ｒ3）となっている。新型コロナウイルス感染症の影響によりボランティア活動
に参加する機会が少なくなっているが，中止となった当市の「第１回龍ケ崎たつのこハーフマラソン大
会」において，大会前に応援旗を作成するボランティアを実施しコロナ禍でできるスポーツに関わるボ
ランティア活動の１つとすることができた。

Ｂ

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策4　施策3

A実績 110 183

達成度 110 102

その他
目標数値
   ☆単年度
   ★累積目標値

国体柔道競技の補助員・ボランティ
アの確保見込数

目標 100 180

％ ―

―実績 181 166 60 48

％ ― 達成度 ― ― ― ―

50達成度 ―

☆
流通経済大学スポーツイベントボラ
ンティア延べ参加者数

人 193
目標 ― ― ― ― モニタリング

令和3年 令和4年
評価
※

☆

運動やスポーツ活動のボランティア
活動に参加したことがある16歳以
上の市民の割合
　　　　　（市民意識調査）

％ 11.4
目標 ― ― ― ― 20

C実績 ― ― ― 10

％ ―

目標数値
  ☆単年度
  ★累積目標値

種別 指標名 単位 ベース値
（平成28年度）

数値 平成30年 令和元年 令和2年

― ―

政策4 スポーツ環境の充実

施策2 スポーツボランティア活動の普及啓発

主な事業

4-2-1 スポーツ推進委員の資質向上 4-2-5 障がい者スポーツのボランティアの育成と活動の促進

4-2-2 スポーツ推進委員の活動の活性化

4-2-3 スポーツボランティア活動の促進

4-2-4 スポーツボランティアの育成等に向けた仕組みの構築

第2次スポーツ推進計画　評価シート 政策4　施策2
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スポーツ環境の現状と課題 

 

１．スポーツ団体等 

 

令和４年３月末現在 

１ スポーツ団体（市内の主な団体） 団体数 

(1) 龍ケ崎市スポーツ協会 

 目的 市民スポーツの統一組織として、子どもから高齢者まで、誰もがスポーツに親

しめる生涯スポーツ社会の実現に向けた事業を推進することを目的としていま

す。 

19 団体 

(2) 龍ケ崎市スポーツ少年団本部 

目的 スポーツ少年団相互の連絡調整を図り、心身共に健全な青少年を育成すること

を目的としています。 

30 団体 

(3) 龍ケ崎市レクリエーション協会 

目的 各種レクリエーション活動の普及と生活文化の向上を推進し、生涯にわたって

健康にして明るく文化的なまちづくりに寄与することを目的としています。 

７団体 

２ 総合型地域スポーツクラブ 会員数 

ＮＰＯ法人 クラブ・ドラゴンズ 

目的 龍ケ崎市の総合型地域スポーツクラブとして、スポーツ・文化活動を通して、

地域の教育力の醸成、地域社会の人的交流の活性化、生涯学習活動の支援を行

い、地域社会における社会教育の推進、子どもの健全育成に寄与することを目

的としています。 

278 人 

３ その他 人数 

龍ケ崎市スポーツ推進委員 

目的 スポーツ基本法に基づき龍ケ崎市から委嘱される非常勤の公務員で、市民に対

しスポーツの指導及び助言を行い、スポーツ活動の促進のために組織の育成拡

充を図り、行政機関等が行うスポーツに関する行事又は事業に関し協力するこ

とが主な職務になります。 

21 人 

  

資料４-１ 
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２．スポーツ施設の利用状況について 

 

■総合運動公園のスポーツ施設利用者数 

【龍ケ崎市総合体育館（たつのこアリーナ）】〔供用開始：平成 14 年 6 月 30 日〕 

利用者数（人） 

施設名 平成 15 年度 平成 20 年度 平成 25 年度 平成 30 年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度 

メインアリーナ 47,310 48,932 47,411 50,111 52,629 25,571 19,071 

サブアリーナ 11,978 14,163 17,289 18,435 14,977 10,632 10,639 

多目的室 9,833 6,889 8,774 17,103 15,801 11,583 9,622 

トレーニング室 42,361 35,138 36,872 53,319 46,504 20,771 17,889 

柔道場 9,945 14,714 11,492 12,314 15,706 9,586 7,468 

剣道場 18,231 21,404 20,706 20,003 18,734 13,092 10,637 

プール 79,780 75,145 78,584 86,650 75,446 46,209 42,272 

合  計 219,438 216,385 221,128 257,935 239,797 137,444 117,598 

 

・龍ケ崎市総合体育館（たつのこアリーナ）の利用者数は、平成 15年度から平成 30年度までは増

加傾向ですが、令和元年度からの新型コロナウイルス感染症の蔓延に伴い、施設の臨時休館や大

会の中止等の影響により利用者数が減少しています。 

・メインアリーナについては、令和 3年度に新型コロナウイルスワクチンの大規模集団接種会場と

なっており、71,977 人の利用がありましたが、目的がスポーツでの利用ではないため上記の数値

から除いています。 

 

 

【龍ケ崎市陸上競技場（たつのこフィールド）】〔供用開始：平成 19年４月７日〕 

利用者数（人） 

利用内容 平成 19 年度 平成 20 年度 平成 25 年度 平成 30 年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度 

フィールド 19,358 24,422 42,377 52,167 43,747 31,930 19,094 

観覧 16,741 14,981 15,270 25,249 26,613 1,559 1,901 

合  計 36,099 39,403 57,647 77,416 70,360 33,489 20,995 

※令和 3年 11 月 15 日から令和 4年 3月 31 日までの間は、工事のため休場 

 

・龍ケ崎市陸上競技場（たつのこフィールド）の利用者数は、平成 19 年度から平成 30 年度までは

増加傾向ですが、令和元年度からの新型コロナウイルス感染症の蔓延に伴い、施設の臨時休館や

大会の中止等の影響により利用者数が減少しています。 
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【龍ケ崎市野球場（たつのこスタジアム）】〔供用開始：平成 22年５月１日〕 

利用者数（人） 

利用内容 平成 22 年度 平成 25 年度 平成 30 年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度 

スタジアム 
15,263 

17,376 12,931 14,129 7,986 7,429 

観覧 830 7,850 10,032 859 1,901 

合  計 15,263 18,206 20,781 24,161 8,845 9,330 

※平成 22 年度については、スタジアム利用及び観覧利用の合計利用者数 

 

・龍ケ崎市野球場（たつのこスタジアム）の利用者数は、供用開始から平成 25年度まで増加傾向に

ありますが、令和元年度からの新型コロナウイルス感染症の蔓延に伴い、施設の臨時休館や大会

の中止等の影響により利用者数が減少しています。 

 

 

【多目的広場】〔供用開始：平成 23年５月１日〕 

利用者数（人） 

 平成 25 年度 平成 30 年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度 

多目的広場 608 4 15 99 0 

※たつのこスタジアムと同時に多目的広場を利用する場合は、利用者数に含まないものとする。 

 

・少年野球チーム数の減少に伴い，スタジアムでの大会開催時の併用利用はありますが、多目的広

場の単独での利用者数は少数にとどまっています。 

 

 

■学校体育施設利用者数（夜間開放団体） 

利用者数（人） 

 平成 19 年度 平成 22 年度 平成 25 年度 平成 28 年度 令和元年度 令和 3年度 

学校体育施設 

（夜間開放団体） 
152,969 121,432 106,531 115,642 102,279 64,204 

 

・学校体育施設利用者数は、小中学校の統廃合による施設の減少などにより、年々減少傾向にあり

ます。令和 3年度は、新型コロナウイルス感染症の蔓延に伴い、施設の貸出中止による影響によ

り利用者数が大幅に減少しています。 
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■総合運動公園以外の公共スポーツ施設利用者数 

利用者数（人） 

施設名 平成 15 年度 平成 20 年度 平成 25 年度 平成 30 年度 令和３年度 

高砂運動広場      

（体育館） 11,044 13,003 11,484 11,073 12,714 

（野球場） 9,647 8,507 4,684 4,978 6,265 

北文間運動広場      

（体育館） ― ― ― ― 9,195 

（多目的広場） ― ― ― ― 249 

小貝川市民運動公園      

（野球場） 
8,436 

3,520 2,744 3,626 2,046 

（多目的広場） 5,840 4,667 5,974 7,755 

大正堀川運動公園      

（野球場） 7,213 5,600 3,706 1,656 2,873 

（多目的広場） ― ― 495 1,400 1,011 

（テニスコート） 6,598 3,775 2,080 2,688 2,349 

（フットサル） ― ― ― ― 1,863 

工業団地野球場（2面） 12,872 19,892 9,013 8,600 14,388 

北竜台公園（野球場） 10,457 10,065 6,209 7,375 7,386 

羽原川運動公園 

（多目的広場） 
4,547 1,574 1,110 809 1,207 

横田川運動公園 

（サッカー場） 
9,855 10,837 9,159 6,259 7,006 

若柴公園 

（テニスコート） 
18,679 12,883 11,710 16,352 13,331 

城南スポーツ公園 

（テニスコート） 
15,049 8,905 6,093 15,858 5,533 

龍ヶ岡公園      

（テニス利用） 28,802 15,821 11,406 12,685 15,168 

（フットサル利用） ― ― ― ― 557 

合  計 143,199 120,222 84,560 99,333 110,896 

※令和元年度から令和 3年度まで、新型コロナウイルス感染症の蔓延により臨時休館の期間あり。 

 

・総合運動公園以外の公共スポーツ施設利用者数は、平成 15 年度が 143,199 人と特に多くなって

いますが、平成 19 年の龍ケ崎市陸上競技場・平成 22 年の龍ケ崎市野球場の供用開始により、平

成 20年度以降は 10万人前後で推移しています。 

・令和元年度からの新型コロナウイルス感染症の蔓延により施設の利用制限などを行いましたが、

旧北文間小学校の跡地を利用した施設である北文間運動広場や大正堀川運動公園・龍ヶ岡公園のフ

ットサルコート開設により、全体の利用者数は平成 25年度及び平成 30 年度を上回っています。 
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３．平成 28 年度体力・運動能力調査結果について 

 

＜Ｔスコアによる茨城県と本市の平均値の比較＞ 

 茨城県では、児童生徒の体力・運動能力の現状を明らかにし、体育・保健体育の指導の改善とその充

実に資するため、公立小学校の児童並びに公立中学校及び県立高等学校の生徒の中から抽出し、体力・

運動能力調査を実施しています。 

 調査結果は、測定単位が異なる記録を比較しやすいよう、令和 3年度（２０２１）茨城県児童生徒の

体力・運動能力調査における茨城県の平均値を５０とし、それと比較した本市の児童生徒の体力・運動

能力の水準（Ｔスコア）を次の表に示します。 

 

 

 

 

調査結果を見ると、小学校の合計点は、1学年の男女及び 2学年の女子、5学年の男女が茨城県平均

を下回っていますが、他の学年は茨城県平均を上回っており、4学年及び 6学年の男子は、1ポイント

上回っております。種目別では、反復横とび及びソフトボール投げの値が低く、シャトルラン及び立ち

幅とびの値が高くなっています。 

中学校の合計点は、1学年及び 2学年の女子が茨城県平均を下回り 2学年の男子及び 3学年女子が茨

城県の平均を上回っております。種目別では、反復横とび及び 50ｍ走の値が低く、上体起こし及び立ち

幅とびの値が高くなっています。 

 

【令和 3年度Ｔスコア（茨城県の平均値と比較した本誌の児童生徒の体力・運動能力の水準）】 

◎小学校 

区 分 握力 
上体 

起こし 

長座 

体前屈 

反復 

横とび 

20ｍ 

ｼｬﾄﾙﾗﾝ 
50ｍ走 

立ち 

幅とび 

ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ 

投げ 
合計点 

１学年 
男子 49.6 49.8 47.0 47.8 49.7 50.5 50.1 49.6 48.6 

女子 50.6 49.0 47.3 48.5 49.1 51.2 50.3 48.8 48.8 

２学年 
男子 50.3 50.0 49.7 49.3 50.9 50.6 49.0 50.6 50.1 

女子 48.2 49.2 49.1 48.8 50.7 50.3 49.9 49.0 49.3 

３学年 
男子 49.5 50.7 49.0 50.9 51.2 49.9 50.1 50.2 50.8 

女子 48.4 50.3 49.0 50.3 51.6 50.5 50.4 48.7 50.3 

４学年 
男子 50.9 50.4 51.0 48.1 52.1 50.0 49.5 49.7 51.0 

女子 49.7 50.7 49.5 47.2 50.9 49.9 50.6 48.6 50.3 

５学年 
男子 50.3 49.7 50.4 48.5 49.8 49.7 51.6 48.4 49.9 

女子 51.2 49.7 51.1 47.4 49.7 49.8 50.8 49.1 49.8 

６学年 
男子 50.5 50.9 50.9 50.6 50.1 50.2 52.0 50.0 51.3 

女子 49.4 50.1 51.2 49.5 50.2 48.9 51.9 47.5 50.3 

  

       （本市の平均値） － （茨城県の平均値） 

Ｔスコア ＝                       × １０ ＋ ５０ 

            （茨城県の標準偏差） 
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◎中学校 

区 分 握力 
上体 

起こし 

長座 

体前屈 

反復 

横とび 

20ｍ 

ｼｬﾄﾙﾗﾝ 
50ｍ走 

立ち 

幅とび 

ﾊﾝﾄﾞﾎﾞｰﾙ 

投げ 
合計点 

１学年 
男子 50.9 52.1 49.8 49.1 52.2 49.4 51.3 48.8 50.7 

女子 50.0 52.0 48.7 49.0 51.8 47.5 50.3 50.0 49.7 

２学年 
男子 50.0 50.5 52.2 49.9 50.5 48.4 52.3 51.3 51.1 

女子 49.4 50.2 48.4 48.1 49.3 47.4 50.9 49.8 49.2 

３学年 
男子 50.1 50.9 50.4 48.7 49.3 45.5 50.9 51.7 50.2 

女子 50.1 51.6 50.9 50.0 50.0 47.8 51.4 52.3 51.6 
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＜全国体力・運動能力調査の結果（公立学校）＞ 

 令和３年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査の結果から、国、茨城県及び本市における種目別平

均値を次の表に示します。 

 

区分 
握力 

上体 

起こし 

長座 

体前屈 

反復 

横とび 

20ｍ 

ｼｬﾄﾙﾗﾝ 
50ｍ走 

立ち 

幅とび 

ﾎﾞｰﾙ 

投げ 合計点 

㎏ 回 ㎝ 点 回 秒 ㎝ ｍ 

〔小学校５年男子〕 

全 国 16.22 18.90 33.48 40.35 46.83 9.45 151.41 20.58 52.52 

茨 城 県 16.51 20.17 35.61 41.64 50.43 9.41 152.35 20.01 54.27 

龍ケ崎市 16.67 19.92 35.75 40.24 49.50 9.35 154.50 18.89 53.69 

〔小学校５年女子〕 

全 国 16.09 18.08 37.90 38.72 38.15 9.64 145.18 13.30 54.64 

茨 城 県 16.52 19.57 39.81 40.43 43.71 9.52 147.38 14.08 57.35 

龍ケ崎市 17.09 19.15 40.62 38.48 43.06 9.47 148.75 13.65 56.86 

〔中学校２年男子〕 

全 国 28.80 25.99 43.67 51.19 79.88 8.01 196.36 20.31 41.18 

茨 城 県 29.62 26.80 46.21 51.36 81.74 7.88 198.38 20.57 43.58 

龍ケ崎市 29.52 26.73 47.79 50.87 82.05 7.91 200.83 21.08 44.04 

〔中学校２年女子〕 

全 国 23.43 22.32 46.20 46.25 54.24 8.88 168.15 12.72 48.56 

茨 城 県 24.05 23.46 49.14 46.73 57.84 8.65 170.59 13.28 51.85 

龍ケ崎市 23.53 23.37 46.90 44.46 55.45 8.67 170.50 13.10 49.90 

※ボール投げについては、小学校ではソフトボール投げを、中学校ではハンドボール投げを実施している。 

 

・小学校 5年の合計点を全国及び茨城県と比較すると、男子・女子とも合計点で全国の平均値を上

回りましたが、茨城県の平均値を下回りました。種目別では、男女とも握力・長座前屈・立ち幅

とびで全国及び茨城県の平均値を上回りましたが、反復横とびで全国及び茨城県の平均値を下回

りました。 

・中学校 2年の合計点を全国及び茨城県と比較すると、男子は合計点で全国及び茨城県の平均値を

共に上回りましたが、女子は茨城県の平均値を下回りました。種目別では、男女とも反復横とび

で全国及び茨城県の平均値を下回っています。 
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市民意識調査の結果のまとめ 

１．市民の運動・健康に関する意識について 

普段の生活の中で、運動不足を感じているかについては、「やや感じている」が 46.8%と最も多

く、次いで「すごく感じている」が 31.8%となっており、およそ８割の市民が運動不足を感じてい

ます。 

健康や体力の維持増進のために心掛けていることについては、「食生活に気を付ける」が 54.3％

と最も多く、次いで「睡眠や休養を十分にとる」が 37.9％、「運動・スポーツをしている」が 28.5％、

「ストレスをためないようにしている」が 17.7％となっています。 

 

普段の生活の中で、運動不足を感じているかについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

健康や体力の維持増進のために心掛けていること 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

54.3%

37.9%

28.5%

16.3%

17.7%

5.7%

12.0%

4.4%

0.2%

60.1%

40.8%

24.9%

12.6%

24.1%

5.7%

13.8%

1.7%

0.6%

56.9%

42.9%

27.5%

11.6%

22.0%

6.7%

12.5%

2.6%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80%

食生活に気を付ける

睡眠や休養を十分にとる

運動・スポーツをしている

サプリメント（栄養補助食品）などをとっている

ストレスをためないようにしている

酒やタバコを控える

特にない

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

31.8%

46.8%

15.3%

5.7%

0.4%

33.8%

46.8%

14.7%

4.0%

0.6%

43.2%

38.0%

14.4%

4.1%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

すごく感じている

やや感じている

ほとんど感じない

全く感じない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

資料４－２ 
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２．運動やスポーツ活動について 

(1)活動日数 

日頃、運動やスポーツ活動をする割合では、「ほとんどしていない」が31.8％で最も多く、次い

で「週に２～３回程度」が20.9％、「週に１回程度」が13.1％の順となっており、53.1％の人が週

１回以上運動やスポーツ活動をしており、平成24年度調査及び平成28年度調査に比べ、令和3年度

調査では週1回以上運動やスポーツ活動を行っている人は増加傾向にあり、「ほとんどしていない」

又は「全くしていない」人は減少の傾向となっております。 

体育の授業以外に、運動やスポーツを「している」と答えた小学生は 65.8％、中学生は 70.6％

となっていますが、平成 24 年度調査及び平成 28年度調査に比べ、減少傾向となっております。 

 年齢別で見ると、10 歳代及び 60 歳代以上は週 1 回以上運動やスポーツ活動をしている割合が 6

割を超えていますが、40 歳代では 6 割、30 歳代では 5 割の方が「ほとんどしていない」と「全く

していない」と回答しています。 

 

 

日頃どのぐらいの割合で運動やスポーツ活動をしているか（一般） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育の授業以外に、運動やスポーツをしているか（小学生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

19.0%

20.9%

12.0%

4.1%

31.8%

11.5%

0.7%

18.8%

21.2%

13.1%

7.7%

26.9%

11.8%

0.6%

12.8%

18.6%

11.8%

7.1%

32.4%

15.6%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40%

ほぼ毎日

週に２～３回程度

週に１回程度

月に１～２回程度

ほとんどしていない

全くしていない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

65.8%

33.9%

0.3%

67.7%

32.0%

0.3%

79.3%

19.8%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

している

していない

無回答
令和3年度調査(n=295)

平成28年度調査(n=319)

平成24年度調査(n=334)
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体育の授業以外に、運動やスポーツをしているか（中学生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日頃どのぐらいの割合で運動やスポーツ活動をしているか（性別・年齢別・職業別クロス集計・一般） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.6%

28.8%

0.6%

68.4%

31.6%

0.0%

72.3%

23.0%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80%

している

していない

無回答

令和3年度調査(n=170)

平成28年度調査(n=209)

平成24年度調査(n=191)

ほ
ぼ
毎
日

週
に
２
～

３
回
程
度

週
に
１
回
程
度

月
に
１
～

２
回
程
度

ほ
と
ん
ど
し
て
い
な
い

全
く
し
て
い
な
い

無
回
答

全体（n=541） 19.0% 20.9% 12.0% 4.1% 31.8% 11.5% 0.7%

男（n=239） 24.3% 17.2% 14.2% 5.0% 31.0% 7.5% 0.8%

女（n=295） 15.3% 23.4% 10.2% 3.4% 32.2% 14.9% 0.7%

全体（n=541） 19.0% 20.9% 12.0% 4.1% 31.8% 11.5% 0.7%

10歳代（n=29） 27.6% 34.5% 6.9% 6.9% 10.3% 13.8% 0.0%

20歳代（n=39） 17.9% 12.8% 12.8% 7.7% 38.5% 10.3% 0.0%

30歳代（n=61） 14.8% 18.0% 9.8% 3.3% 36.1% 18.0% 0.0%

40歳代（n=83） 7.2% 12.0% 9.6% 3.6% 48.2% 19.3% 0.0%

50歳代（n=85） 9.4% 16.5% 20.0% 5.9% 38.8% 8.2% 1.2%

60歳代（n=107） 22.4% 29.9% 12.1% 2.8% 23.4% 9.3% 0.0%

70歳以上（n=134） 30.6% 21.6% 10.4% 3.0% 24.6% 7.5% 2.2%

全体（n=541） 19.0% 20.9% 12.0% 4.1% 31.8% 11.5% 0.7%

会社員（n=149） 12.1% 13.4% 14.8% 4.7% 40.9% 13.4% 0.7%

教員・公務員（団体職員を含む）（n=31） 6.5% 19.4% 22.6% 6.5% 29.0% 16.1% 0.0%

農林業（n=5） 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 20.0% 0.0%

自営業（n=30） 33.3% 6.7% 13.3% 0.0% 36.7% 10.0% 0.0%

パート・アルバイト（n=75） 14.7% 22.7% 5.3% 4.0% 38.7% 14.7% 0.0%

主婦（夫）（n=92） 20.7% 31.5% 13.0% 2.2% 22.8% 8.7% 1.1%

学生（n=41） 22.0% 24.4% 12.2% 9.8% 26.8% 4.9% 0.0%

無職（n=96） 30.2% 17.7% 11.5% 3.1% 24.0% 11.5% 2.1%

その他（n=16） 25.0% 50.0% 0.0% 6.3% 12.5% 6.3% 0.0%

【
性
別

】

【
年
齢
別

】

【
職
業
別

】
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(2)活動の場所 

運動やスポーツ活動をする場所については、「自宅」で運動を行っている市民が38.6％と最も多

く、次いで「コミュニティセンター、近所の公園や広場などの施設」が28.4％、「民間商業スポー

ツ施設」が18.5％、「公共スポーツ施設」が13.9％となっています。 

小学生が運動やスポーツをする場所は、「学校の体育館やグラウンド」が 50.0％と最も多く、「自 

宅」が 34.5％、「コミュニティセンターや近所の公園、広場などの施設」が 25.8％となっており、 

前回調査に比べ、「自宅」と「コミュニティセンターや近所の公園、広場などの施設」が増加してい 

る。中学生は、「学校の体育館やグラウンド」が 70.8％と最も多く、「たつのこアリーナなどの公共 

のスポーツ施設」が 25.0％、「自宅」が 23.3％となっています。 

 

 

どのような場所で運動やスポーツを行っているか（一般） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.9%

13.9%

18.5%

3.0%

38.6%

5.0%

28.4%

25.7%

2.6%

5.2%

18.4%

18.3%

2.9%

37.9%

4.5%

36.3%

20.8%

3.3%

14.0%

25.9%

20.3%

2.4%

23.0%

3.1%

40.4%

22.0%

3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

学校体育施設

公共スポーツ施設

民間商業スポーツ施設

企業保有スポーツ施設

自宅

職場の施設

コミュニティセンター、近所の公園や広場などの施設

その他

無回答

令和3年度調査(n=303)

平成28年度調査(n=515)

平成24年度調査(n=413)
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どのような場所で運動やスポーツを行っているか（小学生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どのような場所で運動やスポーツを行っているか（中学生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.0%

30.4%

19.6%

3.6%

34.5%

25.8%

8.8%

1.0%

58.3%

38.4%

30.6%

1.9%

30.6%

19.9%

12.0%

0.9%

61.9%

32.5%

22.6%

4.2%

23.0%

22.3%

11.7%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80%

学校の体育館やグラウンド

たつのこアリーナなどの

公共のスポーツ施設

民間のスポーツクラブなどの施設

会社、工場などのスポーツ施設

自宅

コミュニティセンターや

近所の公園、広場などの施設

その他

無回答

令和3年度調査(n=194)

平成28年度調査(n=216)

平成24年度調査(n=265)

70.8%

25.0%

9.2%

3.3%

23.3%

17.5%

13.3%

0.0%

88.1%

27.3%

10.5%

2.8%

23.1%

17.5%

6.3%

0.7%

90.6%

33.3%

10.1%

3.6%

25.4%

15.2%

3.6%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

学校の体育館やグラウンド

たつのこアリーナなどの

公共のスポーツ施設

民間のスポーツクラブなどの施設

会社、工場などのスポーツ施設

自宅

コミュニティセンターや

近所の公園、広場などの施設

その他

無回答

令和3年度調査(n=120)

平成28年度調査(n=143)

平成24年度調査(n=138)
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３．所属するクラブ・チーム等の団体について 

スポーツクラブやチーム等の団体については、「所属していない」が 84.8％を占めており、男女

別では、男女別についても、それほど傾向に違いが見られない。平成 24 年度調査及び平成 28年度

調査に比べ、減少傾向となっています。 

所属しているクラブについては、民間会員制クラブ」が 32.8％と最も多く、次いで「市内のクラ

ブや同好会」が 29.5％であり、あわせて 62.3％となっています。 

 

スポーツクラブやチーム等の団体に所属していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

所属しているクラブは、どのようなクラブですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

11.3%

84.8%

3.9%

17.6%

79.8%

2.6%

18.5%

76.7%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属している

所属していない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

4.9%

11.5%

29.5%

4.9%

32.8%

8.2%

8.2%

10.7%

7.4%

33.6%

9.4%

32.2%

5.4%

1.3%

4.6%

9.2%

44.8%

10.5%

21.7%

5.9%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

職場のクラブや同好会

学校のクラブや同好会

市内のクラブや同好会

市外のクラブや同好会

民間会員制クラブ

その他

無回答

令和3年度調査(n=61)

平成28年度調査(n=149)

平成24年度調査(n=152)
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４．スポーツ環境について 

市のスポーツ施設を「利用したことがある」人の割合は 55.6％となっています。 

市民の利用を促進するための重要事項については、「利用料金が安い」が62.8％と最も多く、次

いで「設備が整っている」が34.6％、「申込みや手続きが簡単」が33.8％、「駐車場が確保されて

いる」が27.4％、「交通の便がよい」が23.7％となっています。 

 

運動やスポーツ活動で、市のスポーツ施設を利用したことがあるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市のスポーツ施設について、市民の利用を促進するためには、どのような点が重要ですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

55.6%

42.0%

2.4%

53.8%

43.2%

3.1%

53.5%

42.0%

4.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用したことがある

利用したことがない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

62.8%

23.7%

34.6%

27.4%

33.8%

3.5%

14.0%

9.2%

4.6%

13.9%

3.7%

4.8%

5.0%

7.4%

2.2%

4.3%

65.3%

29.2%

32.3%

25.0%

35.6%

3.2%

20.0%

10.3%

9.9%

12.1%

5.0%

3.3%

7.1%

3.5%

1.5%

4.7%

66.1%

23.1%

38.1%

22.4%

33.5%

6.2%

18.4%

8.2%

9.3%

12.4%

5.1%

2.9%

7.2%

2.9%

2.3%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80%

利用料金が安い

交通の便がよい

設備が整っている

駐車場が確保されている

申込みや手続きが簡単

託児施設が充実している

指導者がいる

職員が親切である

雑誌や休息できる空間がある

教室やイベント内容がよい

知り合いが集まる

新しい情報が得られる

クラブやサークル活動ができる

特にない

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)
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５．総合型地域スポーツクラブについて 

総合型地域スポーツクラブ NPO 法人クラブ・ドラゴンズを、「知らない」が 70.4％と最も多く、

次いで「名前だけは聞いたことがある」が 16.8％、「知っている」は 10.0％であり、認知している

市民は 26.8％となっています。 

NPO 法人クラブ・ドラゴンズに参加したいと思う種目は、「ウォーキング」が 31.2％と最も多く、

次いで「ストレッチ・フィットネス」が 27.4％、「ゴルフ」が 9.1％、「水泳」が 8.9％、「卓球」が

8.7％、「テニス」が 7.9％となっています。 

 

総合型地域スポーツクラブ NPO 法人クラブ・ドラゴンズを知っているか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どのような種目があれば、参加したいと思いますか。 

 

  

10.0%

16.8%

70.4%

0.4%

2.4%

9.0%

16.0%

72.2%

0.1%

2.7%

6.2%

9.3%

81.2%

0.1%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

名前だけは聞いたことがある

知らない

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

31.2%

0.9%

2.0%

0.4%

5.0%

8.9%

5.5%

4.1%

7.9%

9.1%

2.0%

2.0%

8.7%

4.4%

27.4%

7.6%

14.2%

16.6%

0% 10% 20% 30% 40%

ウォーキング

ラグビー

陸上競技

新体操

体操

水泳

ジョギング・ランニング

バレーボール

テニス

ゴルフ

サッカー

フットサル

卓球

バスケットボール

ストレッチ・フィットネス

自転車（ロードバイク）

その他

無回答



9 

 

６．スポーツ観戦について 

スポーツ観戦に「関心がある」が 53.4％、「どちらともいえない」が 26.1％、「関心がない」が

17.7％となっており、平成 24年度調査及び平成 28 年度調査に比べ、減少しています。 

市内のスポーツ施設で観戦をした市民は、「ある」が 31.1％、「ない」が 64.3％をとなってお

り、平成 24 年度調査及び平成 28 年度調査に比べても、ほぼ横ばいとなっています。  

 

 

スポーツ観戦に関心はありますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これまでに市内のスポーツ施設でスポーツ観戦をしたことがありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

53.4%

17.7%

26.1%

2.8%

58.8%

11.9%

26.4%

2.8%

57.4%

11.9%

28.1%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80%

関心がある

関心がない

どちらともいえない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

31.1%

64.3%

4.6%

32.1%

64.6%

3.3%

29.6%

67.2%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80%

ある

ない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)
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７．スポーツボランティアについて 

これまでに運動やスポーツ活動に関するボランティア活動をしたことがありますかについては、 

スポーツ活動のボランティア経験は「ある」が10.0％、「ない」が88.0％となっています。 

スポーツイベントでボランティア活動をしてみたいと思う市民は、ボランティアを「ぜひやって

みたい」は 3.3％、「できればやってみたい」は 14.8％であり、あわせて 18.1％の市民がやってみ

たいと回答しており、男女別についても、それほど傾向に違いが見られない。 

 

 

これまでに運動やスポーツ活動に関するボランティア活動をしたことがあるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、様々なスポーツイベントでボランティア活動をしてみたいか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

10.0%

88.0%

2.0%

11.4%

85.0%

3.5%

10.2%

86.7%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ある

ない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

3.3%

14.8%

21.1%

22.0%

34.4%

4.4%

5.4%

19.6%

16.6%

21.2%

32.5%

4.6%

2.0%

16.9%

22.5%

20.0%

34.1%

4.5%

0% 10% 20% 30% 40%

ぜひやってみたい

できればやってみたい

あまりやりたくない

全くやりたくない

わからない

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)
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８．新型コロナウイルス感染症の流行後について 

新型コロナウイルス感染症が流行する前後では、運動やスポーツ活動をする割合は、「以前より 

高くなった」、「以前よりやや高くなった」を合わせるとと10.7％が高くなったと回答し、「以前

よりやや低くなった」、「以前より低くなった」をあわせると32.3％が低くなったと回答していま

す。  

コロナ禍において、日常的にスポーツを実施する意欲を高める為に必要なことについては、「自 

宅でもできる運動のやり方の情報」が 59.7％で最も多く、次いで「健康・体力づくりに関する情報」 

が 46.4％、「体操（ストレッチ含む）のやり方の情報」となっており、情報発信の方法についての

希望は、「チラシ（広報紙含む）等を媒体にした情報発信」が 43.8％、「インターネット（動画配信

含む）等を媒体にした情報発信」が 43.1％となってい 

る。  

新型コロナウイルス感染症が流行する前と後での、運動やスポーツ活動をする割合の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コロナ禍において、日常的にスポーツを実施する意欲を高める為に必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コロナ禍における情報発信の方法 

 

 

 

 

 

 

  

43.1%

43.8%

1.8%

11.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

インターネット（動画配信含む）等を媒体にした情報発信

チラシ（広報紙含む）等を媒体にした情報発信

その他

無回答

46.4%

59.7%

25.0%

11.5%

10.0%

3.9%

3.0%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80%

健康・体力づくりに関する情報

自宅でもできる運動のやり方の情報

体操（ストレッチ含む）のやり方の情報

スポーツ施設で実施されている感染防止対策に関する情報

スポーツ実施中の有効な感染防止対策の情報

オンライン形式によるスポーツ大会

その他

無回答

4.6%

6.1%

33.5%

12.0%

20.3%

21.4%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40%

以前より高くなった

以前よりやや高くなった

以前と変わらない

以前よりやや低くなった

以前より低くなった

以前からしていない

無回答
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９．スポーツ推進のための施策について 

市が行っている運動やスポーツ活動に関する情報提供への感じ方については、「わからない」が 

43.3％で最も多く、次いで「もっと情報提供をして欲しい」が35.9％であり、「今のままで良い」 

は14.8％となっており、「健康体力づくりの情報」や「スポーツイベントの情報」、「各種スポー 

ツ教室の案内」「スポーツ施設の利用案内」などの情報の充実が上位を占めている。 

市民の生活にスポーツ活動が浸透する効果については、「市民の健康増進」が 49.9％と最も多く、 

次いで「高齢者や障がい者の生きがいつくり」が 29.9％「地域のコミュニティの形成」が 28.5％ 

となっている。 

今後の市のスポーツ推進の施策として必要なことについては、「だれもが気軽にできるスポーツ 

施設を整備する」が 63.2％と最も多く、次いで「年齢にあったスポーツの開発・普及を進める」が 

36.0％、「スポーツ行事・大会・教室等の充実」が 18.7％、「プロスポーツや全国レベルの大会の開 

催を誘致する」が 17.6％と上位となっている。 

 

市が行っている運動やスポーツ活動に関する情報提供について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

充実してほしい情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※単一回答の設問ですが、複数回答して頂いた方が多数おりましたので全て有効扱いとしてお

ります。 

 

26.8%

13.1%

18.7%

18.3%

3.9%

14.4%

14.6%

28.8%

10.2%

15.0%

1.8%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40%

スポーツイベントの情報

参加できるスポーツ競技大会の情報

各種スポーツ教室の案内

スポーツ施設の利用案内

各種スポーツ指導者の紹介

気軽にできる新しいスポーツの紹介

市内のクラブ・サークル活動の案内

健康体力づくりの情報

スポーツ医学・科学的情報

特にない

その他

無回答

14.8%

35.9%

43.3%

2.0%

4.1%

13.3%

42.8%

37.3%

1.1%

5.5%

14.6%

40.5%

37.6%

1.6%

5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

今のままで良い

もっと情報提供をして欲しい

わからない

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)
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市民の生活にスポーツが浸透することで期待する効果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、市のスポーツ推進の施策として必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.9%

16.1%

22.9%

9.1%

28.5%

12.0%

49.9%

0.9%

2.8%

28.4%

21.6%

24.9%

11.7%

32.5%

13.2%

47.4%

1.2%

4.7%

33.6%

20.7%

24.1%

10.1%

33.0%

15.5%

43.8%

1.1%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高齢者や障がい者の生きがいづくり

青少年の健全育成

余暇時間の有効活用

親子や家族の交流

地域のコミュニティの形成

世代間交流の促進

市民の健康増進

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)

63.2%

10.7%

18.7%

36.0%

13.1%

11.6%

5.2%

9.6%

17.6%

1.7%

2.6%

7.2%

2.2%

4.4%

5.2%

2.8%

2.2%

60.7%

14.6%

24.2%

38.8%

19.3%

12.4%

9.2%

12.4%

19.3%

4.6%

5.9%

5.7%

2.6%

4.4%

5.2%

1.8%

4.5%

61.5%

16.1%

28.7%

43.2%

22.5%

13.2%

9.3%

14.3%

17.8%

5.0%

6.2%

5.0%

1.9%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80%

だれもが気軽にできるスポーツ施設を整備する

流通経済大学との協力体制（龍・流連携）を軸に、スポーツ指

導者を確保する

スポーツ行事・大会・教室等の充実

年齢にあったスポーツの開発・普及を進める

市民の参加できる各種スポーツ大会の開催

学校施設の開放を進める

スポーツ指導者を養成する

地域のクラブやサークルなどを育成する

プロスポーツや全国レベルの大会の開催を誘致する

スポーツボランティアを支援する

スポーツを通した都市・国際交流を推進する

障がい者スポーツのための施設を整備する

障がい者スポーツの指導者を確保・養成する

障がい者のためのスポーツ行事・大会・教室等を充実させる

特にない

その他

無回答

令和3年度調査(n=541)

平成28年度調査(n=848)

平成24年度調査(n=821)
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10．市民意識調査から抽出された課題                           

（１）市民のライフステージに応じたスポーツ活動について 

市民が子どもからお年寄りまで、生涯にわたってスポーツに取り組むために、世代ごとの課題

の把握が必要です。 

普段の生活の中で運動不足を「やや感じている」と「すごく感じている」を合わせて 78.6％の

方が回答しており、およそ８割の市民が運動不足を感じています。週 1回以上運動やスポーツ活

動をしている割合が全体で 5割を超えていますが、年齢別で 20 歳代から 50 歳代では「ほとんど

していない」が第 1位となっています。 

体育の授業以外に、運動やスポーツ活動を「している」と答えた小学生は 65.8％、中学生は

70.6％となっており、小学生は平成 24 年度調査及び平成 28 年度調査に比べ減少傾向が見られ、

中学生は平成 28 年度調査に比べ増加していますが、平成 24年度調査には及んでいません。 

 

●小中学生 

小中学生調査結果によると、スポーツが「好き」という回答は小学生 52.9％、中学生 37.6％

となっており、年々減少傾向にあります。 

「１週間に５日以上運動やスポーツをしている」という回答では、小学生は計 36.6％に留

まり、中学生は年々減少し、68.3％となっています。ライフスタイルの変化やゲーム機などの

普及、新型コロナウイルス感染症の影響により、子どもが外で遊ぶことが少なくなっており、

運動をする子としない子の体力の格差も懸念されます。  

子どもたちが外で遊びたくなるような仕掛けづくりや、スポーツに親しむ環境づくりが求め

られています。 

⇒小中学生のスポーツ実行率の改善 

 

●子育て・働く世代 

運動不足を「すごく感じている」という回答は、特に 30 歳代・40 歳代で多い傾向にあり、

日頃どのくらいの割合で運動やスポーツをしているかについて年齢別では、20歳代から 50歳

代は「ほとんどしていない」が１位となっています。 

仕事や子育てをしながらでもスポーツに取り組めるような環境の整備やスポーツをする機

会の拡充が求められています。また、少人数で取り組めるスポーツへの人気も高まっており、

ニーズを踏まえたスポーツ教室の開催等を行っていくことが必要です。 

⇒20歳代から 50 歳代までのスポーツ実施率の改善 

 

 ●高齢者・障がい者 

健康や体力の維持・増進のために心掛けていることとして、60歳以上では、「運動・スポーツ

をしている」という回答が「食生活に気を付ける」に続き第２位となっています。また、「週に２

回以上の運動やスポーツ実施率」では、60 歳代が 52.3％、70 歳以上で 52.2％と半数以上の方が

回答しています。 

市民の生活にスポーツが浸透することの効果について期待することとして、「市民の健康増進」

49.9％、「高齢者や障がい者の生きがいづくり」29.9％となっています。また、スポーツを通じ

たコミュニケーションや地域コミュニティの形成も期待されています。 
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年齢を重ねても楽しめるスポーツの普及を促進する必要であります。 

⇒今後も高齢化が進行する中で、高齢者や障がい者に適したスポーツ環境の整備・改善  

 

（２）スポーツ環境・スポーツの推進 

●市のスポーツ推進施策として必要と思うこととして、「だれもが気軽にできるスポーツ施設を 

整備すること」という回答が最も多くなっています。これまでも、既存施設の維持・管理を行い、

計画的に施設の改修を進めてきましたが、引き続き行っていく必要があります。  

  ⇒スポーツ施設・設備の整備 

 

●スポーツクラブやチーム等の団体について「所属している」という回答は約１割に留まってい

ますが、スポーツ観戦に関心がある人は半数以上となっています。 

市内のスポーツ施設でスポーツ観戦をしたことがある人は約３割となり、直接試合会場で観戦

する場合は、「プロスポーツを観たい」という回答が最も多くなっています。 

  プロスポーツの試合誘致を含め、競技スポーツ等についての情報提供を行い、競技スポーツへ

の関心度の向上を行っていく取組が必要です。 

⇒競技スポーツへの関心度の向上 

 

●市が行っている運動やスポーツに関する情報提供について、「もっと情報提供をして欲しい」

という回答が 35.9％となっています。また、コロナ禍において、日常的にスポーツを実施する意

欲を高めるために必要な情報については、「自分でもできる運動のやり方の情報」がおよそ６割

となっています。情報提供・発信の方法を工夫し、スポーツに関する取り組みを多くの市民に周

知していくことが必要です。  

 ⇒情報提供・発信の充実 

 

●市民意識調査では、総合型地域スポーツクラブ NPO 法人クラブ・ドラゴンズを「知らない」と

いう回答が７割以上となっています。 

  事業の充実と更なる活性化を目指し新規会員の加入促進と会員の定着に向けた取り組みを支

援し、市民の運動やスポーツ活動の場として提供する必要があります。 

 ⇒総合型地域スポーツクラブの認知度の向上 

 

●市民意識調査では、「スポーツクラブやチーム等の団体へ所属している」という回答は約１割 

となっており、そのうち、所属した理由としては、「指導者がいる」という回答は 34.4％となっ 

ています。また、自由意見でも指導者の充実を挙げる方がいました。 

⇒スポーツ指導者の育成・充実 
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国・茨城県・市の関連計画等について 

 

１．国のスポーツ基本計画について 

日本におけるスポーツ振興の基本となる法律として、昭和 36 年に「スポーツ振興法」が制定

され、約 40 年を経て平成 12 年に「スポーツ振興基本計画」（計画期間：平成 13 年度～平成 23

年度）が策定されました。 

さらに、今後の日本のスポーツ政策の基本的な方向性を示す「スポーツ立国戦略」が平成 22

年に策定され、平成 23 年には、国民の多様なスポーツニーズに応えるため、「スポーツ振興法」

が 50 年ぶりに全面改正され、「スポーツに関する施策を総合的かつ計画的に推進し、もって国民

の心身の健全な発達、明るく豊かな国民生活の形成、活力ある社会の実現及び国際社会の調和あ

る発展に寄与することを目的」として「スポーツ基本法」が制定されました。 

「スポーツ基本法」の策定に基づき、平成 24 年に「スポーツ基本計画」が策定され、平成 29 年

には、「第 2 期スポーツ基本計画」が策定されました。 

令和 4 年には「第 3 期スポーツ基本計画」が策定され，令和 4 年度から令和 8 年度の 5 年間に

総合的かつ計画的に取り組む施策が次のとおり定められました。 

 

【第２期スポーツ基本計画期間中の総括】 

１．新型コロナウイルス感染症の拡大により、スポーツ活動が制限された。 

２．東京オリンピック・パラリンピック競技大会は１年延期となり原則無観客の中で開催となった。 

３．その他の社会状況の変化 少子高齢化・地域間格差・DX などの技術革新等が進んだ。 

こうした出来事を通じて「スポーツそのものが有する価値」「スポーツが社会活性化等に寄与する価値」 

を高めるべく第３期計画で次に掲げる施策を展開 

 

【第３期スポーツ基本計画における今後のスポーツ政策の方向性及び今後取り組むべき政策と目標】 

１．東京オリ・パラ大会のスポーツ・レガシーの継承・発展に資する重点施策 

 (1)持続可能な国際競技力の向上 

  (2)大規模大会の運営ノウハウの継承 

 (3)共生社会の実現や多様な主体によるスポーツ参画の促進 

 (4)地方創生・まちづくり 

  (5)スポーツを通じた国際交流・協力  

 (6)スポーツに関わる者の心身の安全・安心の確保 

２．スポーツの価値を高めるための新たな３つの視点を支える施策  

 (1)スポーツを「つくる/はぐくむ」 

   社会の変化や状況に応じて，既存の仕組みにとらわれずに柔軟に見直し，最適な手法・ルールを考

えて作り出す。 

 (2)スポーツで「あつまり、ともに、つながる」 

   様々な立場・背景・特性を有した人・組織があつまり、ともに課題に対応し、つながりを感じてス

ポーツを行う。 

  (3)スポーツに「誰もがアクセスできる」  

   性別や年齢・障害、経済、地域事情等の違いによって、スポーツの取組に差が生じない社会を実現

資料４-３-１ 



2 

 

し，機運の醸成を図る。 

３．今後５年間に総合的かつ計画的に取り組む施策 

  (1)多様な主体におけるスポーツの機会創出 

(2)スポーツ界におけるＤＸの推進 

(3)国際競争力の向上 

(4)スポーツの国際交流・協力 

(5)スポーツによる健康増進 

(6)スポーツの成長産業化 

(7)スポーツによる地方創生、まちづくり 

(8)スポーツを通じた共生社会の実現 

(9)担い手となるスポーツ団体のガバナンス改革・経営力強化 

(10)スポーツの推進に不可欠な「ハード」「ソフト」「人材」 

(11)スポーツを実施する者の安全・安心の確保 

 (12)スポーツインテグリティの確保 

 

⇒全ての人が自発的にスポーツに取り組むことで自己実現を図り，スポーツの力で、前向きで活力のあ

る社会と絆の強い社会を目指す。 

 

 

 

 

２．茨城県のスポーツ推進計画について 

茨城県は、国の「スポーツ振興基本計画（平成 12 年策定）」に基づき、平成 16 年に「茨城県

スポーツ振興基本計画」を策定し、平成 21 年には、その内容の一部を改訂しています。 

平成 27 年には、国の「スポーツ基本計画」を参酌するとともに、平成 31 年に国民体育大会及

び全国障害者スポーツ大会の開催を控える茨城県の実情を考慮し、「茨城県スポーツ推進計画（い

きいき茨城スポーツプラン）」（計画期間：平成 27 年度～平成 31 年度）を策定されました。 

令和 2 年度以降スポーツ推進計画は策定しておらず、今後の茨城県総合計画のなかで盛り込ん

でいく予定となっています。 
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３．龍ケ崎市の上位計画について 

    本市では、昭和 48 年 3 月に「龍ケ崎市総合計画」を策定し、それ以降、「龍ケ崎市第 5 次総

合計画」まで改定を行いながら、計画的にまちづくりを進めてきました。 

    平成 23 年 5 月の地方自治法の改正により、総合計画の策定義務が廃止されたことに伴い、こ

れまでの網羅的な計画を全面的に見直し、戦略的視点や市民視点を重視した「ふるさと龍ケ崎

戦略プラン」（計画期間：平成 24 年度～平成 28 年度）を平成 23 年 12 月に策定し、まちづく

りの基本方向を示す最上位の計画として位置付けました。また、平成 26 年には、市民、議会及

び行政が連携・協力してまちづくりを進めていくための基本的なルールを定める「龍ケ崎市ま

ちづくり基本条例」を制定し、その第 23 条において、市のまちづくりの基本方向を示す最上位

の計画を定めることを規定しました。 

    そして、平成 29 年には、「龍ケ崎市まちづくり基本条例」に基づく初の計画として、「第 2 次

ふるさと戦略プラン」（計画期間：平成 29 年度～令和 3 年度）を策定し、目標として「生涯に

わたり学び、文化やスポーツに親しめるまちづくり」を掲げ、その実現のため、「スポーツ環境

の充実」を施策として推進していくこととしていました。また、同プランにおいては、今後５

年間に重点的・優先的に推進していく「重点目標」として、「スポーツ健幸日本一」を掲げ、そ

の実現のため、「スポーツ・運動を通じた健康づくりの推進」及び「高齢者の「健幸」力の向上」

を施策として推進することとしました。 

 令和 4 年度からの次期最上位計画として新たな計画が策定される予定でしたが、市長の任期

に合わせマニフェストとの整合性を図るため、また、コロナ禍の中では実行性が伴わないため

策定時期をずらし、次期最上位計画（計画期間 令和 5年 1月～令和 12年度）を策定している

ところであり，「第３次スポーツ推進計画」につきましては，この次期上位計画と整合性を図り

ながら，計画を策定していくこととなります。 
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スポーツ基本法〔平成 23 年（2011 年）6 月：全面改正／スポーツ振興法制定から 50 年経過〕 

（目的） 

第１条 この法律は、スポーツに関し、基本理念を定め、並びに国及び地方公共団体の責務並びにスポーツ 

団体の努力等を明らかにするとともに、スポーツに関する施策の基本となる事項を定めることにより、

スポーツに関する施策を総合的かつ計画的に推進し、もって国民の心身の健全な発達、明るく豊かな国

民生活の形成、活力ある社会の実現及び国際社会の調和ある発展に寄与することを目的とする。 

４． 国・県におけるスポーツ推進の流れについて 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スポーツ立国戦略〔平成 22 年（2010 年）8 月策定〕 

－スポーツコミュニティ・ニッポン－ 

Ⅰ スポーツ立国戦略の目指す姿《新たなスポーツ文化の確立》 

Ⅱ 基本的な考え方 

〇 人（する人、観る人、支える（育てる）人）の重視 〇 連携・協働の推進 

Ⅲ 5 つの重点戦略 

 ①ライフステージに応じたスポーツ機会の創造 

  ②世界で競い合うトップアスリートの育成・強化 

  ③スポーツ界の連携・協働による「好循環」の創出 

  ④スポーツ界における透明性や公平・公正性の向上 

  ⑤社会全体でスポーツを支える基盤の整備 

茨城県スポーツ推進計画〔平成 27 年（2015 年）3 月策定〕 

※平成 27 年度～31 年度 

スポーツ振興法〔昭和 36 年（1961 年）6 月制定）〕 

（目的） 

第１条 この法律は、スポーツの振興に関する施策の基本を明らかにし、もって国民の心身の健全な発達と明る

く豊かな国民生活の形成に寄与することを目的とする。 

２ この法律の運用に当たっては、スポーツをすることを国民に強制し、又はスポーツを前項の目的以外の目的

のために利用することがあってはならない。 

茨城県スポーツ振興基本計画〔平成 16 年（2004 年）7 月策定〕 

※平成 16 年度～25 年度／平成 21 年 7 月改定 

スポーツ基本計画〔平成 24 年（2012 年）3 月策定〕    ※平成 24 年度～平成 28 年度 

※ 

スポーツ振興基本計画〔平成 12 年（2000 年）9 月策定〕※平成 13 年度～23 年度／平成 18 年 9 月に改定 

  第 2期スポーツ基本計画〔平成 29 年（2017 年）3 月策定〕 ※平成 29 年度～令和 3 年度 

スポーツ庁設置 

〔平成 27 年（2015 年）１0 月〕 

第 3期スポーツ基本計画〔令和 4 年（2022 年）3 月策定〕  ※令和 4 年度～令和 8 年度 
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団 体 ヒ ア リ ン グ 内 容（8団体） 

団体名 龍ケ崎市スポーツ協会 

１．活動（事業）を行う上での課題・問題点 

・学校体育における運動部活動が社会体育として地域へ移行するという流れは，総合型地域スポーツ
クラブとの連携も考えられるが，スポーツ協会として地域へ移行するまでどのように補完していくか
が課題である。 
・運動部活動を地域へ移行するということは，指導者の確保が難しい上，指導者への謝礼等，金銭面
での課題があるだろう。 
・まずは，土日の運動部活動を地域へ移行するということが課題である。それをサポートすることが
スポーツ協会での当面の課題だろうが，土日だけの指導では指導方針に一貫性がなく難しいだろう。 
・現状では，スポーツ協会が指導者講習会等を実施し，指導者の資質の向上や育成することで，学校
教育における運動部活動をサポートしていく方がベストだろう。 
・県大会のような規模の大きい大会を開催するには，大会の会場確保がどの市町村も困難である。ソ
フトボールでは６～７面の球場に駐車場・トイレの確保が必要であるが，どの球場も駐車場の利用台
数がほとんどない。また，たつのこスタジアムも年間予約で埋まっているため，土日の予約がしにく
い状況である。 
・たつのこフィールドは，年間で流通経済大学運動部のリーグ戦が優先予約されている。市内のスポ
ーツ団体が土日の大会を開催しようとしても，予約しにくい状況であるため，スポーツ協会加盟団体
の優先枠を設定してはどうか。 
・たつのこアリーナの土日は，大会開催で予約がいっぱいである。 
・野球協会では市内大会を開催しているが，年々，市内の参加チームが減少している。参加しやすい
ように大会の運営方法を見直すことも検討しなければならない。 
 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 

〇評価できること，満足していること，継続していきたいこと 等 
・総合運動公園施設（アリーナ・フィールド・スタジアム）が充実している。 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・小貝川，大正堀川，北竜台等のグラウンド整備状況や付帯設備等の状態が悪い。 
 

３．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の充実に向けて（今後の方向性） 

〇期待すること，要望，アイデア 等 
・大規模大会を開催するため，小貝川運動場の駐車場拡張とトイレの整備をしてほしい。 
・大規模大会を開催するには，市内体育施設だけでなく学校施設を利用しても可能である。学校施設
を借用する際に，スポーツ協会加盟団体の仲介として市が手続きをするシステムが構築されていれば
良い。 
・城南中学校と愛宕中学校の統廃合や北竜台地区の学校統廃合にあたり，地域スポーツの振興として，
体育館を競技団体の練習場所または大会会場として活用するため開放してほしい。 
・たつのこアリーナの土日は，大会開催で予約がいっぱいであるので，たつのこアリーナのような大
きな体育館がもう一つあると，各競技団体の活動が充実する。 
・水泳協会として，たつのこアリーナで学校プールの指導を行っている。たつのこアリーナでプール
授業を行う学校が増えているため，良い時期の取り合いになっているようである。スポーツクラブの
ような民間プールの活用をすべきだと思う。 
・次代を担う青少年の育成に力をいれてほしい。スポーツ少年団の指導者育成支援や中学校運動部活
動における地域スポーツへの速やかな移行等，競技者人口の減少を止める取り組みをお願いしたい。 
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団体名 龍ケ崎市スポーツ少年団本部 

１．活動（事業）を行う上での課題・問題点 
 
・スポーツ少年団全体の問題として，少子化の影響もあり，団員数が減少している。 
・団員の卒団とともに，指導者の親もやめてしまう事が多く，指導者の確保が難しい。 
・団員募集チラシを小学校に持って行った際に，配布を断られたとこがあると聞いたことがある。 
 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 

 
〇評価できること，満足していること，継続していきたいこと 等 
・市による広報誌やホームページへの記事の掲載，学校へのチラシ配布など団員募集の協力はありが
たい。 
 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・学校の統廃合よって，今まで練習してきた場所が利用できなくなる可能性がある。（特にレスリン
グについては愛宕中学校にレスリングマットが常設してあり，施設が利用できなくなると練習場所に
困ることになる） 
・学校施設を利用し練習を行っているが，競技備品が古くなってしまっているため，市で購入するな
ど対応してもらいたい。 
 

３．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の充実に向けて（今後の方向性） 
 
〇期待すること，要望，アイデア 等 
・中学校に進学すると，今まで行っていた競技の部活動がないことがあるため，卒団後も継続して同
じスポーツを行っていけるような環境整備が必要である。 
・流通経済大学と協力し，施設の利用やスポーツの指導などが行えるようになるとよい。 
・夜間開放の開始時間がもっと早くなると活動の幅が広がると思われる。 
（交流大会について） 
・交流大会については，団対抗の競技となっているため，より交流を図れるよう，内容（レクリエー
ションやパラリンピックの競技を取り入れるなど）を見直してもよいのではないか。 
・より多くの団が参加できるよう開催時期を見直す必要がある。 
・マラソン大会に交流大会を統合してもよいのでは。 
・各団員の交流を深める目的であるため，団対抗の競技内容を見直してはどうか。 
・開催種目によっては，有利となる団もあることから，パラリンピックで採用された競技などを行っ
てもよいと思われる。 
・交流大会については継続していきたいが，開催内容を見直してもよいと考える。 
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団体名 龍ケ崎市レクリエーション協会 

１．活動（事業）を行う上での課題・問題点 
 
・コロナ禍において，大会運営が一番の課題である。新型コロナウイルスの影響により，大きな大会
を開催することができず，龍ケ崎市内で活動する方を対象に小規模な大会を開催した。また，たつの
こアリーナがワクチン接種会場をなっているため，日曜日の大会は北文間体育館で開催した。 
・高齢化という理由もあるが会員が 12 名である。誰にでもでき，音に合わせて体を動かす楽しさや
それが健康維持につながることを，もっと積極的に広報紙等を使って周知しようと検討している。 
・活動場所の確保が困難である。毎回，会場の手配が先着順で大変であり，１か月分をまとめて予約
できるようにしてほしい。例えば，つくば市は２か月分を一度で予約が可能である 
 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 
 
〇評価できること，満足していること，継続していきたいこと 等 
・新型コロナウイルス感染拡大の影響により，市の行事もすべて出来ないため評価はできないと思う。 
 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・コロナ禍でもできるスポーツの推進ができていないと思う。 
・地域によっては，マラソン大会を行っているので，時期を変えて小さくても良い大会ができたら良
いと思う。 
 

３．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の充実に向けて（今後の方向性） 
 
〇期待すること，要望，アイデア 等 
・スポーツ推進のための予算を確保し，用具の整備等の支援を行うことで各スポーツ団体が活性化す
るのではないかと思う。 
・フォークダンスの初心者入門講座を開催してほしい。 
・どんな団体があって，どんなことをしているのか，市民に知っていただいてやってみようというき
っかけをつくることが大切である。各団体の活動を，市ホームページや市役所のモニターで動画配信
し紹介する機会があればと思う。自団体であれば，11 月 3 日に開催されるレクリエーションまつり
の様子を配信してみてはと思う。 
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団体名 龍ケ崎市スポーツ推進委員協議会 

１．活動（事業）を行う上での課題・問題点 
 
・ニュースポーツの普及活動については誰もが身近にできるスポーツとして，ワーキンググループを
中心に様々な検討を重ね「まいりゅうコロコロ」を発案し，推進委員内での PDCA のサイクルを回し
ルールを確立した。検討した龍ケ崎独自のニュースポーツを普及する課題として，様々な市民の意見
を反映させるためには，身近な施設であるコミュニティセンターを中心とした普及活動が必要であ
り，行政側とコミュニティセンターの連携が不可欠となる。また，コミュニティセンターの稼働状況
によっては，ニュースポーツを普及する講座が実施できない可能性や，各地区で普及するための用具
の調達する費用はどうするのかが問題である。 
・インディアカを普及したときは，小学校単位で普及活動を行った経緯がある。コミュニティセンタ
ーの利用者は高齢者が多く，ニュースポーツを親子のような若い世代へ普及することも重要だと考え
ている。 
・スポーツ推進委員がどのようにしてより多くの市民，地域に対しニュースポーツを普及していくか
が課題である。 
 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 
 
〇評価できること，満足していること，継続していきたいこと 等 
・スポーツ協会，レクリエーション協会，スポーツ少年団，流通経済大学の連携は，ある程度できて
いる。スポーツの普及活動において高いポテンシャルを有している各団体の役割を明確化するととも
に，更に連携を強化したい。 
・流通経済大学の学生や NPO 法人クラブ・ドラゴンズが，市内学校における持久走大会等のスポーツ
イベント運営に協力しているところは，大変良いことだと思う。 
 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・総合運動公園の施設は市民が一堂に会するイベントには必要不可欠な施設であるが，一方で施設か
ら離れた住民，特に交通手段のない人にとっては利用ができない。今後，地域ごとに小規模でもよい
からスポーツのできる施設の設置が必要である。 
・たつのこアリーナの利用が多く予約が取れない状況であり，活動する場として廃校後の体育館を含
め小規模な体育館でも良いので整備してほしい。また，たつのこアリーナができる前は，流通経済大
学が体育館を開放してくれていた。 
・他市町村でマラソン大会を開催しているので，マラソン大会のような今までにない大会を開催して
ほしい。 
・現在，スポーツ推進委員の研修として様々なニュースポーツを学ぶ機会がないので，新しいスポー
ツ推進委員も加入しているおり，育成する意味でも研修の機会をつくってほしい。 
・スポーツに関する情報提供の仕方が下手である。 
 

３．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の充実に向けて（今後の方向性） 

 
〇期待すること，要望，アイデア 等 
・市民意識調査によれば今後のスポーツ振興施策として必要なことは 
 ①誰もが気軽にできるスポーツ施設の充実（60.7％） 
 ②年齢にあったスポーツの開発，普及を進める（38.8％） 
 ③スポーツ行事，大会，教室などの充実（24.2％） 
 これを受けて「何時，何処で，どの様な」スポーツができるのか周知してもらうため，広報紙のみ
ならず，ホームページ等により PR活動を行う必要がある。 
・新型コロナのワクチン接種予約のため，市の公式ラインアプリをダウンロードしている市民が多い
と思うので，スポーツイベント等の情報をラインに掲載すれば市民の利便性が向上するだろう。また，
考案したニュースポーツの動画配信などインターネットを活用した周知をしてほしい。 
・スポーツ推進委員はニュースポーツを推進する役割を担っているので，いろいろなニュースポーツ
を学び龍ケ崎独自のシュースポーツを検討しながら，より多くのニュースポーツを推進していきた
い。 
・新しいスポーツを普及するには，用具が必要になるため予算措置をお願いしたい。 
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団体名 流通経済大学スポーツ健康科学部  

１．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 

〇評価できること，満足していること，継続していくべきこと 等 

・ハーフマラソン大会については継続してほしい。コロナ禍であるため，人数を少なくしても開催することが大切で，徐々

に規模を大きくしていく中で大会を応援する地元の方も増えるだろう。 

〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 

・現行のスポーツ推進計画の施策は，「龍ケ崎ならでは」という独自性が欠けている。 

・龍ケ崎市民にとっての健康とは何なのか？それに対する指標がなく，最終的な目標値と連動した施策が見えてこない。 

・大学生が市内小学校へ派遣されているが，子ども達にとってどのような影響があるのかを考えるべきであり，子ども達に

何が残るのか疑問である。 

・ハーフマラソン大会におけるＡＥＤ隊を学生ボランティアで運営する予定であったが，救えない命に直面した学生のサポ

ート，スポーツボランティアの効果など，マネジメントをどこまで行っているのか疑問である。 

・運動教室に参加した市民の方から流通経済大学との関係を希薄に感じるような声を聴き残念である。 

・市民がもっと大学に親しんでもらうため，大学のパーク化構想を検討しているが，その中で市民と大学との交流ができて

いない，市との連携ができていないという意見が出ている。 

・新型コロナウイルスの影響により，やろうと思ってもできない事が多いため，評価することはできないと思われるが，で

きなかった事をできるように検討し直すことが重要である。 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」に向けて（今後の方向性） 

〇期待すること，要望，アイデア 等 

・龍ケ崎市民の健康指標を議論し，その指標の目標値を達成するための運動・スポーツ面からのアプローチを考え，流通経

済大学の専門的知識やボランティアをどう繋げるのかを検討すべきである。 

・市民のＱＯＬをいかにあげるのか？市民ニーズにあっているのか？など，メインとなるアウトカムを定め最終ビジョンを

描いたうえで，施策の検討を行うべきである。 

・コロナ禍であるため事業ができないから何もやらないではなく，別のアプローチで指標の目標を達成し，市民の健康の向

上につなげるべきである。 

・大学ならではのエビデンスのある運動に関する情報を提供すべきであり，より多くの方へ伝える手段としてインターネッ

トや広報紙を活用する必要がある。 

・マイナースポーツで宿泊を伴うような大会を誘致すべきである。あるダンスの大会は約 2,000 人が 1週間の大会期間にそ

の会場地に宿泊し，まちの活性化に寄与している。 

・障がいを持つ子ども達へ運動・スポーツをする機会の提供として，スポーツコミュニケーション学科の学生が療育施設で

ダンス指導を行うことはとても良い経験になるので，実施してみたい事業である。 

・令和 4年４月にダンス部が新設されるので，既存施設を活用し誰もが気軽に参加できるダンスイベントを開催するなど，

活動に力を入れ，ダンスを通した活動を行いたい。 

・茨城国体の国体ダンスは，県内における小学校の運動会で採用され多くの小学生が踊ることができたため，子ども達のコ

ミュニケーションを図るのに有効であった。龍ケ崎にも龍ケ崎固有のダンスがあると地域の活性化につながるのではない

か。 

・子育て世代の支援として，子どもの預かりサービス備えたイベントの開催をお願いしたい。日曜日に託児サービスを実施

している施設がないので，特に子育て世代の女性にとってスポーツ大会や教室などに参加するにはハードルがある。 

・旧北文間小学校を拠点とした小貝川・利根川・牛久沼へのサイクリングは，とても環境が良いと思う。旧校舎にシャワー

が完備されているとさらに利便性が向上し活用されると思われる。 

・健康づくりとして牛久沼を活用すべきである。事故の問題があり難しいとは思うが，泳げるスペースを海外のように設置

したら日本初となりインパクトがある。 

・牛久沼での事業は，龍ケ崎ならではのものとなる。その中で，トライアスロン大会も可能である。 

・スポーツで活用されると，訪れる人々がまちをきれいにするようになるなど，まちの活性化につながるので，牛久沼も人々

が運動・スポーツを通して訪れるようになったら良いと思う。 

・湯ったり館の活用にぜひ取り組んでほしい。施設の整備状況も良く，立地としても近隣の稲敷市に観光施設があり，親子

で訪れるにはちょうど良い。また，小学生を対象に運動・スポーツ・遊びを通して，体力やメンタル面での向上を目的とし

た 1泊 2日の合宿を実施したらどうか。子ども達につらいけど頑張った先に感じる達成感などを味わってほしいと思う。例

えば，大学の部活単位で企画・運営を行うと良いのではないかと思う。 

・トライアスロンのキッズ大会は全国的には開催されているが，茨城県内では実施されていないので，龍ケ崎の独自性があ

る事業となるのではないか。 

・トライアスロンは，「スイム」「バイク」「ラン」の競技であるが，「スイム」「ラン」のアクアスロンや「ラン」「バイク「ラ

ン」のデュアスロンという競技もある。大会は，会場の状況に応じて臨機応変に対応できるので，たつのこアリーナを活用

したトライアスロンやアクアスロンが可能である。また，湯ったり館周辺では，デュアスロンが可能である。 
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団体名 ＮＰＯ法人クラブ・ドラゴンズ 

１．活動（事業）を行う上での課題・問題点 
 
・新型コロナウイルス感染拡大の影響により，会員数が全体的に減少している。特に，幼児及び小学
生低学年が減少している。 
・財政面では，指定管理者の自主事業での黒字化は難しい状況であるが，会員制度の変更や雇用調整
助成金を活用しながら，コロナ禍でも安定した運営を行っている。 
・活動場所として北文間体育館を利用することが多いが，他の利用者とのバランスに気をつけていき
たい。 
・子供から高齢者まで（多世代）、様々なスポーツを愛好する人々が（多種目）、初心者からトップレ
ベルまで、それぞれの志向・レベルに合わせて参加できる（多志向）、という総合型地域スポーツク
ラブの特徴を打ち出すとともに事業のスリム化を図るため，令和４年４月から教室のサブスクリプシ
ョンを導入する予定である。これにより，会員はすべての教室を定額で受講することができる。 
・流通経済大学の運動部やゼミ単位での連携し，教室の充実及び流通経済大学生の参加促進を図って
いる。 
・今まで，教室の講師は流通経済大学関係者であったが，指定管理者としての自主事業で地域の方を
初めて採用した。今後は，地域の方とも連携しながらクラブ運営することも必要であると感じている。 
 

２．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の現状について 
 
〇評価できること，満足していること，継続していきたいこと 等 
・市と総合型地域スポーツクラブの連携が良くできている。他市町村と比較し，良好な関係を築くこ
とができていると感じる。 
・活動の周知については，ホームページや SNS・教育委員会経由のチラシ配布で行っているが，交付
金事業をコミュニティセンターで実施したことにより，口コミで参加者が増えている。 
 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・スポーツ少年団と連携したい。また，スポーツ少年団等の地域ジュニアチームの活動を圧迫せず，
共存できるような活動をしていきたい。 
 
３．龍ケ崎市の「スポーツの推進」の充実に向けて（今後の方向性） 
 
〇期待すること，要望，アイデア 等 
・中学校の運動部活動が地域へ移行するという流れの中で，総合型地域スポーツクラブとしての役割
があると考えているので，教育委員会と情報を共有しながら連携したい。 
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団体名 龍ケ崎市社会福祉協議会 

１．貴団体の障がい者のスポーツ・運動に関する活動内容等 
 
・茨城県ゆうあいスポーツ大会（知的障がい者対象）と茨城県身体障害者スポーツ大会（身体障がい
者対象）が３年前に統合され，知的障がい者・身体障がい者・精神障がい者を対象とする茨城県障害
者スポーツ大会が開催されるようになった。同大会への参加募集及び派遣を市からの委託事業として
実施している。大会では，陸上競技，水泳，卓球，フライングディスク，ボウリング，ボッチャ等の
競技があるが，最近では，社会福祉協議会職員が普及していることもあるが，ボッチャの関心が高い
ように感じる。 
・令和３年度の茨城県障害者スポーツ大会については，９名の派遣を予定していたが新型コロナウイ
ルス感染拡大の影響により中止となってしまった。また，例年，県大会には約２０名程度の派遣をし
ており，新型コロナウイルスの影響により参加を見合わせる方がいたため参加者が減少した。 
・茨城県障害者スポーツ大会への参加募集については，市社会福祉課による市公式サイト等での周知，
社会福祉協議会が運営しているひまわり園や民間施設への周知を行っている。 
 

２．貴団体の障がい者のスポーツ・運動に関する活動を行う上での課題・問題点 
 
・新型コロナウイルス感染拡大の影響により，障がい者対象のスポーツ大会が中止となっている。障
がい者は障がいだけでなく持病を持っている方や高齢の方もいるため，本人だけでなく家族の方も新
型コロナウイルス感染に対する不安を抱えている。感染リスクを考えると中止せざる負えないのが現
状である。 
・茨城県の大会へ引率する際は，参加者の突発的な発作や歩行困難者への対応，当日の体調管理（無
理をさせない）等，参加する方への配慮が大変である。 
 

３．龍ケ崎市の障がい者のスポーツ・運動環境について（現状） 
 
〇評価できること，満足していること，継続していくべきこと 等 
・スポーツレクリエーションまつりでのボッチャやブラインドマラソンの体験は，障がい者からのニ
ーズがあると思う。特に，ボッチャは，障がいの程度にかかわらず取り組みやすい競技だと思われる。
ただし，社会福祉協議ではボッチャの用具を整備していない。 
 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・上記のスポーツレクリエーションまつりは周知の面がうまくいっていないのではないか。障がい者
にとって必要な情報（送迎・介助者支援等）が不足していて参加を判断できないケースもある。また，
ホームぺージ等の周知方法だけでなく，社会福祉課を経由して障がい者団体へ周知することが必要だ
と思われる。 
 
４．龍ケ崎市の障がい者のスポーツ・運動の推進に向けて（今後の方向性） 
 
〇期待すること，要望，アイデア 等 
・市として障がい者スポーツの推進するためには，障がい者にとって目標や励みとなるような事業，
例えばスポーツ大会の開催をプロジェクトとして取り組まないと進まないと感じる。また，障がい者
には，移動手段やトイレ等の問題があり，そういったことを配慮したものでないと参加しにくい。 
・障がい者の方の声に出せない想い（ニーズ）を市の施策をどうつなげるかが課題である。 
・社会福祉課経由で障がい者団体の意見を聞いてみてはどうか。 
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団体名 龍ケ崎市長寿会連合会 

１．貴団体の高齢者のスポーツ・運動に関する活動内容等 

・長寿会連合会として，ペタンクや輪投げ，グラウンドゴルフやゲートボールの大会等を年２回（春・秋）開
催している。 
・以前は色々なニュースポーツを行っていたが，ニュースポーツに詳しい中心メンバーが抜けてからは，徐々
にやらなくなってしまった。H24 年ころからはグラウンドゴルフ・ディスクゴルフは個別の団体として活動し
ている。 
・各地区の長寿会において，長寿会本部から 1 単位地区 1,000 円の補助をもらい，バス旅行や輪投げ大会など
を行っている。最近はコロナ禍であまり開催できていないが，コロナ禍前までは全体の 2/3 程度の団体が補助
金を利用していた。グラウンドゴルフの団体では，週 2 回の福祉センターや豊作村での練習，総合運動公園で
行われる大会参加に延べ年間 5,000 人程度が参加している。 
・近年はゲートボールよりも，グラウンドゴルフが人気である。ゲートボールは団体競技であるが，グラウン
ドゴルフは単独でのスコアを競えるため参加し易いと感じている。また，自分専用のクラブを使用するためコ
ロナ対策にも対応している。 
・各地区のコミュニティセンターで行われているシルバーリハビリ体操や元気アップ体操への参加が多い。 
・長寿会の活動は，高齢者の居場所を作りや仲間づくり，生きがいづくりなどを主な目的としている。現在最
高齢で 88 歳の方も続けて参加している。 

２．貴団体の高齢者のスポーツ・運動に関する活動を行う上での課題・問題点 

・高齢者にとっては，交通手段の確保が難しいため，身近なところで活動できる場所が必要である。また，誰
かに誘ってもらえれば参加したいと思っている高齢者は多いが，現地まで行く足が無く諦めている者も多い。 
・交通手段が確保できない方は，各地区のコミュニティセンターや集会所を活用しての活動が中心となるが，
イベント等の企画・運営を行ってくれる人材が不足しており，一部の会員に負担が集中してしまうことから，
開催できずに活動が縮小している地区もある。 
・長寿会本部が主催するスポーツ大会に補助金も出しているが，近年はコロナ禍の影響で少なくなっている。 
・高齢者が参加し易いニュースポーツ等の用具を購入したいと思っても，長寿会では予算が少ないため難しい。
以前使用していた用具はほとんど個人所有のものであった。 

３．龍ケ崎市の高齢者のスポーツ・運動環境について（現状） 

〇評価できること，満足していること，継続していくべきこと 等 

・福祉センター（ふるさとふれあい公園）は，ゲートボールやグラウンドゴルフ，ディスクゴルフの専用コー

トが整っており満足している。 

・長寿会本部で定期的に大会を開催してくれており非常に感謝している。 

・補助金があるので各地区でのイベント開催で活用している。 
〇評価できないこと，不足していること，変えていくべきこと 等 
・福祉センターまで自転車や自家用車の乗り合わせで来る方，コミュニティバスを利用して来る方も多いが，
高齢者にとっては交通手段の確保が難しく，大会やイベントが総合運動公園で開かれても参加者が限られてし
まう。また福祉センターに来る場合もコミュニティバスを乗り継がないと来られないため，足が遠のく一因と
なっている。 
・身近な場所で活動ができる地元地区で，高齢者スポーツを楽しめるような公園がない地区もある。大宮地区
には唯一上大徳新町に公園が 1 ヶ所あるが，高齢者が集ってスポーツを行えるような公園ではない。また，小
学校やコミュニティセンターはあるが，その他近くにスポーツ施設はない。 
・各コミュニティセンターで行われているシルバーリハビリ体操等へ参加している高齢者もいるが，参加者が
固定化されており，新規参加者が定着しない傾向にある。 

４．龍ケ崎市の高齢者のスポーツ・運動の推進に向けて（今後の方向性） 

〇期待すること，要望，アイデア 等 
・高齢者にとっては，交通手段の確保は喫緊の問題だと思っている。運転免許証を返上する人も増えてくる。
また，大会やイベントが総合運動公園で開かれても参加者が限られてしまうため，個々の地区で活動できるよ
う，各地区にスポーツができる公園やグラウンドを整備してほしい。 
・もっとコミュニティバスの路線が便利になれば，バス利用も増え，福祉センターやスポーツ施設に来ること
ができる高齢者が増えると思う。例えば，福祉センターまでに乗り継ぎがない・遠回りしないで福祉センター
まで来られる路線があれば良いかもしれない。 
・毎年，総合運動公園でグラウンドゴルフの大会が開催されているが，大会開催時には，高齢者はコミュニテ
ィバスが無料で乗れるとか，福祉センターとの往復で市バスが活用できると参加者も増えると思う。 
・各地区の公園で高齢者が参加できる市主催のイベントを行ってもらいたい。 
・予算もあると思うが公園の簡易トイレが和式なので洋式に交換してほしい。（高齢者には使いづらい）また，
手洗い場もきちんとしたものがあると安心して利用できる。 
・福祉センター（ふるさとふれあい公園）のグラウンドゴルフ場を芝生にしてもらいたいという声もある。 

 


