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会議顛末書 

 記 録 者 田中 康弘 

供覧 

市 長 副 市 長 部 長 副部長 課 長 課長補佐 
主 査 

係 長 
グループ員 

        

件 名 令和４年度第１回龍ケ崎市指定管理者選定委員会 

年 月 日 令和４年６月 29日（水） 

時 間 午後１時 30 分から午後５時まで 

場 所 龍ケ崎市役所５階全員協議会室 

出 席 者 

【指定管理者選定委員会委員】 

坂野委員長（流通経済大学 教授），末成副委員長（税理士），赤嶺委員（公募市

民），猪爪委員（公募市民），大貫委員（総務部長），木村委員（市長公室長） 

 

【事務局】 

企画課：岡野課長，戸﨑主査，清原主査，記録者 

欠 席 者  ０名 

説 明 者 議題(1) 事務局 

議題(2) ア：生活安全課，イ：コミュニティ推進課，ウ～オ：農業政策課 

内 容 

１ 開 会 

２ 議 題 

(1) 委員長及び副委員長の選出について 

(2) 指定管理者による指定管理施設の管理運営状況の評価について 

【対象施設】 

ア 龍ケ崎市龍ケ崎市駅東駐輪場，龍ケ崎市佐貫中央第１・第２駐輪場 

イ 龍ケ崎市市民活動センター 

ウ 龍ケ崎市農業公園豊作村（レンタルファーム・総合交流ターミナル） 

エ 龍ケ崎市農業公園豊作村（湯ったり館・運動広場） 

オ 龍ケ崎市龍ケ岡市民農園 

３ その他 

４ 閉 会 

会議録署名人 末成委員，大貫委員 

傍 聴 人 ０名 

情 報 公 開 

公  開 

部分公開 

非 公 開 

非公開（一部非公開を含

む）とする理由 

（龍ケ崎市附属機関の会議の公開に関す

る条例第５条第 号該当） 

公開が可能となる時期

（可能な範囲で記入） 
年  月  日 
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発言者 発言内容 

事務局 本日はお忙しいところ第１回指定管理者選定委員会にご参集いただきまして誠

にありがとうございます。 

会議開会に先立ちまして事務局よりご案内を申し上げます。 

本委員会の委員の委嘱状と任命状につきましては，本来であれば市長より直接

交付するという流れになるところではございますが，本日は皆様のお手元に置く

形での交付とさせていただきましたので，ご了承いただければと思います。 

また，感染防止の観点から衝立を置かせていただいておりますので，こちらに

ついてもご了承いただければと思います。 

皆様の任期は２年間となっておりますので引き続き，どうぞよろしくお願いい

たします。 

それでは，今回の会議は委員改選後第１回目の会議となりますので，委員の皆

様から自己紹介をお願いできればと思います。 

事前にお配りいたしました資料中に委員名簿というのがあるかと思いますの

で，そちらもご覧いただきながら，お願いできればと思います。 

《委員及び事務局紹介》 

それではただいまより，令和４年度第１回龍ケ崎市指定管理者選定委員会を開

会させていただきます。 

はじめに，会議の開催要件についてご報告させていただきます。 

本委員会は，龍ケ崎市指定管理者選定委員会条例第７条第２項の規定によりま

して，委員の過半数の出席がなければ開くことができないとされております。 

本日は，６名全員の委員様にご出席いただいておりますので，会議開催の定数

に達していることをご報告させていただきます。 

次に，会議の公開についてでございます。 

本会議は，龍ケ崎市附属機関の会議の公開に関する条例に基づきまして，本日

の議題はすべて公開となっております。 

本日は，傍聴定員５名とさせていただいておりますが，現時点で傍聴の方はい

らっしゃいませんのでご報告させていただきます。 

次に，マイクの使用方法について確認させていただきます。 

本会議は，会議録作成のため発言を録音させていただいております。 

ご発言の際には，お手元のマイクのボタンを押してからご発言いただきまして，

発言が終わりましたらもう一度ボタンを押して切っていただきますようにお願い

いたします。 

それでは早速ではございますが，本日の議題に入って参りたいと思います。 

本日の最初の議題は，委員長及び副委員長の選出についてでございます。 

委員長選出までの間は，私の方で進行役を務めさせていただきますので，よろ

しくお願いいたします。 

当委員会の委員長及び副委員長の選出につきましては，龍ケ崎市指定管理者選

定委員会条例第６条の規定によりまして，委員の皆様の互選となっております。 

まず委員長につきまして，立候補もしくはご推薦等ございましたらお願いいた

します。 

末成委員よろしくお願いします。 
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末成委員 委員長職として，長年のご経験があります坂野委員にお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

事務局 ありがとうございます。 

ただいま坂野委員の推薦がございました。このほかに立候補，ご推薦等はござ

いませんでしょうか。 

無いようであれば，坂野委員が委員長に推薦されております。皆様のご承認い

ただけますでしょうか。 

－委員了承－ 

ありがとうございます。 

それでは，坂野委員に委員長をお願いするということで決定とさせていただき

ます。恐れ入りますが，坂野委員におかれましては委員長席への移動をお願いい

たします。 

ここで，坂野委員長よりご挨拶を頂戴したいと思います。坂野委員長よろしく

お願いいたします。 

《坂野委員長挨拶》 

ありがとうございました。 

それでは，ここから先の議事の進行につきましては，坂野委員長にお願いいた

したいと思います。よろしくお願いします。 

坂野委員長 それでは，以下着座にて進行させていただきます。よろしくお願いいたします。 

次は，副委員長の選出になります。 

副委員長につきましても互選となっております。立候補若しくはご推薦いただ

けますでしょうか。 

木村委員 私から推薦をさせていただきたいと思います。 

委員長のご挨拶にありました通り，これまでも識者として適切なご指導をいた

だいておりまして，当市の施設の状況などにも精通されております末成委員にお

願いできればと思います。 

坂野委員長 末成委員が推薦されましたけれども，ほかにどなたか立候補若しくはご推薦さ

れる方はいますでしょうか。 

いらっしゃらないようですので，末成委員にお願いしたいと思います。皆様ご

了承いただけますでしょうか。 

―委員了承― 

どうもありがとうございます。それでは，末成委員に副委員長をお願いしたい

と思います。末成委員よろしくお願いいたします。 

次に，会議録署名人についてでございます。 

本日の会議録の署名人でございますが，末成副委員長と大貫委員にお願いした

いと思います。よろしいでしょうか。 

―委員了承― 

ありがとうございます。 

それでは，議題（２）に入っていきたいと思います。 

議題（２）は，指定管理者による指定管理施設の管理運営状況の評価について

でございます。 

評価対象年度は，令和３年度分ということになります。 
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管理運営状況の評価につきましては，各施設の所管課において，評価シートに

よる１次評価をすでに実施しております。 

評価結果につきましては，事務局より事前に配布がありました資料の通りでご

ざいます。 

本日は１次評価の結果をもとに，委員会としての評価及び意見について協議し

ましてまとめていきたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

それでは，各施設の評価に入ります前に，事務局から評価シートと本日の流れ

についてご説明いただきたいと思います。それではよろしくお願いします。 

事務局 《事務局より対象施設・評価シートの見方，評価の流れ等について説明》 

坂野委員長 事務局からご説明がありました評価シートと評価の流れ等につきまして，何か

ご意見やご質問等ございますでしょうか。 

特に，赤嶺委員と猪爪委員は初めてですがいかがですか。 

実際にやってみた方がわかりやすいかと思います。評価につきましては，事務

局から説明があった通り，まず，施設ごとに所管課から評価結果の報告と説明が

ございます。その後に皆様からご意見あるいはご質問を賜りまして，所管課から

回答があります。その流れで本日予定しています５施設のヒアリングを行った後，

最後に一括して２次評価をまとめるという形で進めさせていただきます。 

なお，施設数が今回多いものですから，所管課の説明は１施設あたり 20分を目

途に進めて参りたいと思います。皆様ちょっと速いかもしれませんが，効率的な

運営にご協力いただければ幸いでございます。よろしくお願いいたします。 

最初に，龍ケ崎市駅東駐輪場と佐貫中央第１・第２駐輪場から評価を行ってい

きたいと思います。 

それでは，生活安全課から評価結果に関するご報告とその説明をよろしくお願

いいたします。 

生活安全課 《資料に基づき「龍ケ崎市龍ケ崎市駅東駐輪場・佐貫中央第１・第２駐輪場に

係る指定管理者の管理運営に対する評価について」説明》 

坂野委員長 ご説明どうもありがとうございました。 

ただいま，生活安全課さんより評価結果に関するご報告とご説明がございまし

た。 

この件につきまして，何かご意見ご質問等ありますでしょうか。初めての委員

の方については，いきなりっていうのは難しいと思いますので，大貫委員からで

よろしいですか。 

大貫委員 それでは確認させていただきます。 

例えば，評価シート２ページ，３ページです。評価のポイントとしてご紹介い

ただきました空気入れの貸出，雨天時のサドルキャップのビニール袋の無償配布

ですが，こちらにつきましては，指定管理者の自主的な対応なのでしょうか。そ

れとも，例えば仕様書に書いてあるとか，市の指示であるとかそういったことで

しょうか。 

生活安全課 市から指示しているものではなく，シルバー人材センターにおいて自主的に行

っていただいているものとなります。 

木村委員 昨年の指摘の中で接遇のお話がありまして，残念ながら令和３年度については，

コロナの影響により接遇研修ができなかったということですけれども，申し訳ご
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ざいませんが，まちづくり・文化財団が指定管理者となっている他施設は，接遇

研修ができています。 

シルバー人材センターで実施する研修は，内部研修と外部委託の研修どちらで

すか。 

生活安全課 接遇研修については確認が取れていないので，戻りまして確認した上でご報告

させていただきたいと思います。 

木村委員 ２点目ですけど，コロナによって定期利用は減っているが一時利用は増加した

とあります。一時利用は 150 円ですが，電車の時間が迫っている中で，その都度

150 円を現金で出すというのは手間になります。できればキャッシュレス化を図

って欲しいと思っています。 

今回，これだけ一時利用が増えているということは、リモートワークがある程

度スタンダードになってきており，この状況が継続されるのではないかと思いま

す。そのような中で，キャッシュレスに対するニーズがあるのか無いのか，検討

しないのか，その辺りを教えてもらいたい。 

生活安全課 一時利用のキャッシュレス化ですけれども，昨年度の実績報告では，主だった

課題としてキャッシュレス化について挙げていなかったところでございます。 

窓口等でもキャッシュレス化が進んでいる状況もありますので，対応可能かを

改めて指定管理者に確認したいと思います。可能性が高ければ，率先して進めて

いただくような形が望ましいかと思います。 

木村委員 私が課長として所管していた当時，市全体の課題として一緒に検討していくと

いうことでした。他の施設との関係もあろうかと思いますが，状況を調整しなが

ら，ぜひ，駅前ですぐに電車に乗りたいという利用者の利便性を考慮して，導入

していただきたいなと思います。 

最後の要望ですが，新しい指定管理期間に入っているのであれば仕方がないと

思いますが，佐貫中央第１・第２駐輪場の統合について，龍ケ崎市駅東駐輪場は

ある程度利用率が高いので，以前取り入れていた完全利用料金制に戻せるのでは

ないかと思います。納付金は別としても，完全利用料金制でやれるのではないか

と思いますので，検討していただいた方がよろしいかと思います。 

赤嶺委員 駐輪場がどういうものか利用したことがないのでわからないのですが，確かに，

市民にとっては駅前ということで便利だというのは聞いています。ちょっと離れ

た場所にもありますよね。「もう少し使い勝手が良くなったらいいな」という声は

子ども達からも聞いたことがあるのですが，駅前の場所ということもありますの

で，使い勝手の良さを改善すれば，利用者がさらに増えるのではないかなと思い

ます。 

坂野委員長 私や末成副委員長は，駐輪場に関する様々な事情を聞いていますのでわかりま

すが，初めて聞く方には事情がわかりにくい部分もあるかと思います。その辺り

の説明をお願いできますか。 

まず，場所としてなぜ不便な所にあるのかということもありますし，使い勝手

の問題などを話していただければと思います。 

生活安全課 市営の駐輪場は，ＪＲ龍ケ崎市駅東駐輪場と，ちょっと離れたロータリーを抜

けた先に，佐貫第１駐輪場と第２駐輪場が道路を跨いで存在しております。 

駅東駐輪場は本当に駅に近いところにございまして，利便性が高く，佐貫中央
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第１・第２駐輪場はちょっと離れておりますので，利便性が多少落ちるのではな

いかと認識しております。 

使い勝手はもちろんありますが，料金設定とかも近隣のところと比較すると，

すごく高い安いということはなく，大きな開きはないと思います。他にも民間駐

輪場もいっぱいあり，利便性の良い所に利用者は行かれると思いますが，場所に

関しては，大きなセールスポイントになると思います。 

場所をもっと良い所にというのは難しいところがありますので，もっと人的サ

ービスといったところで，魅力度を上げる対応をしているのが現状かなと感じて

おります。 

猪爪委員 昔，牛久市民で駅を利用していました。今の話を聞いていると，感じ方に開き

があるなと思っています。 

牛久市民でもちょっと遠いですが，龍ケ崎市駅前の駐輪場を使いたいという方

が結構多かったみたいです。そういう面からすると，ビジター利用とか，龍ケ崎

市民だけじゃなく，牛久市民も「龍ケ崎市駅前の駐輪場を使いたい」という方が

多いので，そういう方に対してアピールすると，利用したい牛久市民の方がいる

のではないかと思って今の話を聞いていました。やはり，利用率のアップととも

に，料金の支払いについては若干の設備投資は致し方ないので，車の駐車場も自

動で支払う機械を導入しているので，解決できる話かと思います。 

生活安全課 貴重なご意見をいただきましてありがとうございます。 

確かに，利用者の内訳等を見てみますと，やはり３割位が市外の方の利用者と

いう状況になっておりますので，そちらの方への新たなアピールの仕方により，

収支改善等に影響が出るのかなと感じたところでございます。 

坂野委員長 龍ケ崎市の場合は，趣旨というか目的として，そもそも違法の駐輪自転車を撤

去するために駐輪場を作ったということのようです。そのために，実際に駐輪場

の整備をして，市がやっているという政策的な配慮だということを何度か聞いて

参りました。龍ケ崎市は，政策的に駐輪場整備を進めているすばらしい市だとい

うことで，誇りに思っていただければと思います。 

末成副委員長 この駐輪場だけの問題じゃないですけど，所管課の皆さんは真面目に厳しい評

価をされていますが，もう少し寛容になってあげてもいいじゃないかなという気

もします。 

シルバー人材センターさんは指定管理者として，令和元年から３年経過してい

るのですが，それ以前は民間の営利企業が受託し，民間の営利ベースに乗らなか

ったということがありました。やむを得ずシルバー人材センターが乗り出して，

高齢者の方達の働きがいと働く場を提供するという意味合いを強くしている経緯

があり，これまでのところはコロナ禍，リモート在宅ワーク，少子高齢化と取り

巻く環境は厳しいワードばかりです。その中で，アンケートの満足度のところに

ありますけど，苦情もなくここまでできたということはすばらしいことだと思い

ます。なおかつ，駅前からの植え込みを一所懸命に環境美化にも努めていらっし

ゃって，額に汗してニコニコ楽しみながら自転車管理の仕事しているのが目に浮

かぶようですので，最終的に私の主観としては，もう少し評価を上げてあげたい

なというのがあります。所管課の方ももう少し寛容になっていただいて，あまり

厳しい評価をしないでいただきたいというのが私の正直な感想です。 
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坂野委員長 温かいお言葉，そして，歴史的な経緯についての発言ありがとうございました。 

末成副委員長の仰るとおり，かつて民間企業が受託しまして指定管理をやって

いたのですが，実際営利ベースにも乗らないということで撤退した歴史がありま

す。その中で，シルバー人材センターが頑張ってくださっているので，その評価

をしてあげたいという副委員長のお言葉でした。私もすばらしいと思っています

ので，副委員長に賛成でございます。 

ただし，所管課の皆様としては，公平公正な目で判断されたと思いますので，

それは尊重したいと思います。どうもありがとうございます。 

ほかにどなたかご意見やご質問はありますか。 

大貫委員 要望的なことも含みまして，まず，６ページの一番下，利用料の実績と目標値

の欄です。 

令和元年度は，いわゆるコロナ禍というものの影響があまりなく，３月位に少

し拡がってきたかなというところですが，目標値が２，７９０万円という設定に

対しまして，令和元年度実績が１，９１０万円で，令和２年度，３年度はコロナ

禍というようなこともあるのでしょうけれども，目標値の設定がいかがだったの

かなというような感じがいたします。 

こちらにつきましては，先ほども話がありました通り，佐貫中央第１・第２駐

輪場の統合等も踏まえながら，再度見直していただければと思います。 

それと併せまして，現在の指定管理期間の令和３年度の指定管理料，７ページ

の下の欄ですが，指定管理料が決算で１，９９０万円というようなことになりま

す。例えば，令和３年度の実績通りの料金収入だとすれば１，５００万円で，指

定管理料が１，９００万円ということで，この数字だけを見ると，先ほど木村委

員からご提案もありました利用料金制は成り立たない。それと，統合によるコス

トダウンを踏まえて，トータルで経営計画を作っていただきたいということを要

望させていただきます。 

坂野委員長 ありがとうございます。ご要望がありましたので，ぜひよろしくお願いいたし

ます。 

ほかにどなたかご意見，ご質問はありますか。 

無いのであれば，次は，市民活動センターになります。 

コミュニティ推進課より，評価結果に関するご報告とご説明をお願いしたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

コミュニティ 

推進課 

《資料に基づき「龍ケ崎市市民活動センターに係る指定管理者の管理運営に対

する評価について」説明》 

坂野委員長 ご説明ありがとうございました。 

コミュニティ推進課から評価結果に関するご報告ご説明がございましたが，こ

の件につきまして，まず，ご意見ご質問を大貫委員からお願いしたいと思います。 

大貫委員 令和２年度の総合評価がＡだったわけですが，令和３年度は残念ながらＢです。 

しかし，この施設は，利用者の方が高齢の方もかなりのウエイトを占めている

こともございまして，説明の中で臨時休館が２か月間あって，それで来館数が１

万人ということで，その休館を考慮すれば年間換算１万 2000 人だというような

説明もございました。特殊事情もございまして，臨時休館だけではなく，茨城版

コロナ Next 判断指標ステージの関係で，高齢者の皆さんの外出自粛をお願いし
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ていた時期も相当ありますので，そういった影響もかなり大きいのではないかな

というようなこともあります。 

指定管理者の方は，きちんとやっておられるような部分もございますので，そ

のような状況下であっても全体的にはＢ評価，総合得点は 68 点ということで，か

なりＡに近い評価が出ているということがあります。 

この施設だけではなく，全体的な要因になるかと思いますが，コロナでの影響

でやむを得ず中止にしたというような状況で，「事業計画にあったイベントが適

切に行われたか」という評価項目については，指定管理者の責任によるものでは

ないものについては，減点評価しなくても良いのかなという思いがございます。

その中で，新たに 11 団体が加わる結果について，もう少し評価をしてあげてもい

いのではないかと思いました。 

コミュニティ 

推進課 
昨年度のＡからＢへの違いについては，昨年度は換算した数値が目標値を上回

っていましたが，今年度については，換算しても達成しなかったところにありま

す。 

坂野委員長 ありがとうございます。先ほど大貫委員が言われたことも考慮していただきた

いということがございましたので，その旨，ご検討いただき次回に活かしていた

だければと思います。 

それでは，木村委員よろしくお願いいたします。 

木村委員 特に無いですが，こういうコロナの影響で厳しい中で，新たに加わった団体も

11 団体あるということで，こういう状況の中でも，市民活動をやってみたいとい

う団体が増えているのがすばらしいと思いますが，これがどのような団体で，ど

ういう傾向があるのかをわかれば教えてもらいたいと思います。 

コミュニティ 

推進課 

申し訳ありません。数は押さえていますが，資料が無くて詳細についてお答え

できません。 

木村委員 おそらく年齢層からすれば，先ほど大貫委員が言ったとおり，高齢者かリタイ

アされた方とかが中心の団体なのかなと思いますけれども，そのような方々が市

民活動をしていく中で，利用者アンケートを見ても，自由意見の中で「休館が厳

しかった」と色々コロナに対するコメントがありまして，満足度が７０数パーセ

ントでこの裏返しが不満なのかなと思って見てみると，残りは「ほぼ普通」で，

「不満」はゼロという状況なので，Ｂではありますけれども，施設的には十分な

役目を果たしたのではないかと私は思っています。 

赤嶺委員 私もＮＰＯ活動をやっていたのですが，やはり高齢化が進んで，最高齢が 90 歳

を超えていました。それで，３年前に止めたときに，市の方と市民活動センター

に解散したことを伝えた。説明にあったとおり，改めて調べたら止めている方が

いたということがあるのでしたら，「止めるときはこういう手続きをしなさい」と

いうことを伝えるのも一つの手かなと思います。それが無理なようでしたら，毎

年じゃなくても良いですから，５年か 10 年ごとにこういうチェックを入れても

良いのではないかなと思いました。 

コミュニティ 

推進課 

昨年，登録を抹消する団体に電話を掛けたりして調査をしましたが，今後も定

期的に２年に１回のペースで調査をやっていくということで，指定管理者側と話

し合ったところです。 

猪爪委員 駐輪場の話にしても市民活動センターにしてもすべてそうですが，評価を行う
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にあたって，ここを利用している人達のアンケートとか，応援の具合とかあると

思います。例えば，最近のラジオのニュースやポッドキャストとか色々あります

けど，番組やっている人は自分達がずっと番組をやりたいから，その番組の中で，

「応援よろしくお願いします。一票よろしくお願いします。」という声掛けをやっ

ています。結局，ここを利用している団体は，やりたいからやっているわけです

から，そういうユーザーさんからの応援があってしかるべきだと思います。 

そういう声が評価のすべてになるのも問題だと思いますけれども，例えば，20％

とか 30％とか，実際の当事者，利用している人達の評価をある程度反映するよう

な形，利用していない人が違うところから評価をするばかりであると，あまり意

味がない評価になると思います。そのようなものはあるのでしょうか。 

例えば，ネット投票ができたり，高齢の方は難しいと思いますが，市民活動セ

ンターであれば，そこで「応援してくださる方は１票お願いします」とか，どの

ような形でも良いですが，応援してくれる意思表示ができるシステムが無いと，

関係ない者が評価しているだけなのかというように映ってしまいます。 

コミニュティ 

推進課 

現時点においては，あくまでも施設を利用している方に対してのみアンケート

を行っているのが現状です。今後いただいた意見を参考にしながら，色々な方法

を検討していきたいと思います。 

末成副委員長 コミュニティ推進課と茨城県南生活者ネットさんのお仕事ですが，結局この施

設は，人が集まる場所です。この２年間に一番大きな影響を受けているので，通

常通りの評価は中々難しいと思います。目標設定の仕方もありますので，目標の

取り組み方や目標達成しているという点よりも，この３年間厳しく難しい中で取

り組んできたという辺りを斟酌していただきたい。 

生活者ネットさんは，昔から市民活動日本一を標榜してすごく元気の良い団体

で，一生懸命活動されて目を見張るものがありました。この２年半，自分達の意

思ではどうしようもない外からの影響で利用制限されたということで，自分達の

努力ではどうしようもないことに遭遇しているわけですから，その辺のところを

加味しながら，何とか利用者さんにも一生懸命応援してもらいながら，相互に努

力しながらやらなければいけない。 

それで，このアンケートにも色々ありますが，先ほど猪爪委員が仰ったように，

結局は利用者の評価が一番大事です。この施設だけではなく，ほかの市民農園と

か文化会館，図書館などがありますけれども，アンケートの取り方が一番問われ

ています。アンケートは，利用者が使ってみてどう考えているのか，「満足できて

良い施設だった」，「また利用したい」と考えられる施設だったのかどうか，そう

いう評価は利用者がする。その評価した利用者の感想が，管理運営側がもっとも

っとより良い施設にするためにどうしたら良いのか，非常に大切な宝物です。 

利用者側も管理者側もアンケートの意味をよく理解していない。アンケートを

やらされているという意識で，１月とか２月だけ少しやってみたというような施

設がありましたが，通年で色んな人の意見を吸収することが必要だろうと思いま

す。 

市民活動センターだけではなく，ほかもそうですが，アンケートをよく理解し

て，利用者も管理者もお互いにどういうためにあるのかということを考えた上で，

より良いアンケートを取ってどう活かしていくのかということに，意識を変えて
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もらいたい。アンケートを厄介もの，邪魔者という意識が強いと思います。私も

考えて，このようなアンケートの依頼の部分を考えました。これは私のあくまで

主観ですが読んでみます。 

「当施設利用者の皆様へ，アンケートへのご協力をお願いいたします。皆様方

にご利用いただいている当施設では，職員が日々快適で利用しやすい施設を実現

するよう努めております。もっと快適でより良い施設にするためには，ご利用者

の皆様の生の声をお聞きし，改善していくのが近道で一番良い方法です。利用者

の皆様，面倒でしょうが，少しだけ時間をいただき，アンケートにご協力いただ

けませんか。よろしくお願いします。」ということです。 

利用者に「アンケートに少しだけ時間を取って答えてあげよう。」と積極的に思

ってもらえるかどうか，管理者の我々の方も一生懸命そのアンケートに対して応

えるように努力して，より良い施設にしていこうという考え方に，アンケートの

取り方の意識を変えてもらいたい。ここだけではありません。ほかも皆そうです

が，市民活動センターも一生懸命に良いアンケートをたくさん取って，生の皆さ

ん方の声がありますけれども，アンケートは施設を改善するための肥やしですか

ら，一生懸命取り組んでより良い施設にしていただきたいと思います。よろしく

お願いします。 

坂野委員長 ありがとうございます。 

県南生活者ネットさんも随分頑張っておられるということは事実で，コロナ禍

で非常に大変だったことも理解しております。そういう中で，ここまで頑張って

おられたというのは，先ほど末成副委員長が仰った通りだと思いますので，そう

いったことも加味していただきたい。そして，アンケートも調査項目も検討して

いただきたいというお話がございました。 

ほかに何かご意見やご質問ありますか。 

無いようでしたら，以上で終わらせていただきたいと思います。 

コミュニティ推進課の皆様，お忙しいところありがとうございました。それで

は休憩に入ります。 

―休 憩― 

時間になりましたので，会議を再開させていただきたいと思います。先ほどの

駐輪場の件で，生活安全課から補足があったようなので事務局からお願いいたし

ます。 

事務局 指定管理者の龍ケ崎市駅東駐輪場，佐貫中央第１・第２駐輪場の件で木村委員

からご質問をいただきました。生活安全課から回答がありましたので，ご報告さ

せていただきます。 

２ページのところで，「例年実施している接遇研修が，これは外部なのか内部な

のか」という質問でした。こちらにつきましては，接遇研修は，シルバー人材セ

ンターの職員による内部研修で行っておりますが，令和２年度，３年度は新型コ

ロナの関係もありますので，研修を控えて個別指導での対応としていたというこ

とでございました。 

坂野委員長 ありがとうございます。木村委員よろしいでしょうか。 

木村委員 はい。 
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坂野委員長 それでは，次は農業政策課です。３施設の評価を進めていきたいと思います。 

一括して評価結果のご報告とご説明よろしくお願いいたします。 

農業政策課 《資料に基づき「龍ケ崎市農業公園豊作村（レンタルファーム，総合交流ター

ミナル）（湯ったり館，運動広場），龍ケ崎市龍ケ岡市民農園に係る指定管理者の

管理運営に対する評価について」説明》 

坂野委員長 ご説明ありがとうございました。農業政策課から評価結果に関するご報告とご

説明がございました。 

まず，豊作村の交流ターミナルについて，何かご意見ご質問ございますか。 

大貫委員 少し疑問に感じたのは２ページです。 

施設の設置目的の達成に向けた取組にＣが付いているということで，コロナ禍

で色々あると思いますが，色々とイベントの工夫や湯ったり館の割引サービスな

どに取り組んでいただいて，使用料収入は若干目標を上回っていますが，その中

で，少しネックになっていると感じるのは，２ページ①のイの野菜とか花苗の販

売についてです。 

このグラフにあります通り，収支比率が 59.2％と６割を切っている。この事業

に関しては，一番良かった時でも 68.6％。中々厳しい事業であって，担当課の分

析にもありますように，ホームセンター等でもこういった苗をどんどん売ってい

まして，かなり安く流通しているから売り値も上げられなくて非常に厳しいとい

うことです。そうなりますと，農業公園では，生産ロット数があまり多くないと

いうことで，コストダウンというのもなかなか厳しいというような現状も承知し

ておりますので，そうなってくると大量生産のホームセンターとかそういったと

ころとの価格競争には勝てない。その点と，この施設の利用者は，100％近く車で

いらっしゃるということも踏まえると，苗の販売は大幅な見直しが必要ではない

かなと思います。そうしないと，指定管理者としては苗の販売をハウス施設でや

ってくださいということで，色々努力してやってくれていると思いますが，評価

は上がらないというようなことになってしまいますので，その辺のご検討をお願

いしたいと思います。 

農業政策課 大貫委員からご指摘の通り，花苗販売については過去からずっと赤字が継続し

ている状況で，今の話にもあったように市場での流通がございますので，市の事

業としてこの豊作村で実施していく必要性にも疑問を感じているところがありま

す。今後見直しを早めにしていきたいと考えております。 

木村委員 大貫委員が仰られたことのご説明がありましたけども，課題として持っている

ということでございますので，適正に対応していただければと思います。 

私の勉強不足で申し訳ありませんが，１点教えていただきたい。９ページの事

業費内訳の特定資産取崩収入というのは何のことですか。教えてください。 

農業政策課 これは，龍ケ崎市農業公社の時代にトラックを購入しているのですが，トラッ

クの償却資産相当の額を償却資産の年度期間だけ積み立てをしていたようで，そ

の積立金を取り崩して，今回トラックの購入，買い替えをしたと聞いています。 

木村委員 ほかのところ見ましたが，基本的に１年貸出がスタンダードということですか。

例えば，２年借りたりとか，継続して借りる人が多いと思いますが，１年ごとに

更新という手続きで良いのでしょうか。 

農業政策課 豊作村のレンタルファームも龍ケ岡市民農園も１年ごとの更新で，４月から３
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月末となっております。毎年，前年度借りていた方の更新率が大体 85％ほどにな

っていまして，新規は 15％ほどが入ってきているということです。 

木村委員 野菜育てたことが無いのでわかりませんが，植える時期によっては，年度を跨

ぐ方もいらっしゃると思いますので，そういった少し柔軟な貸し方もあるのかな

と思って質問させていただきました。 

それと，豊作村のレンタルファームも龍ヶ岡の方のレンタルファームにしても，

不満足の部分は農機具の故障による部分が大きいのかなと思います。これも，借

りる人が農機具を持ってくるものなのかと思っていたら，違うということを知り

まして，こういう不満になってしまうと少し残念かなと思いますので，これも適

切に対応していただけるようにお願いしたいと思います。 

もう１点，大貫委員からもありましたけれども，２ページの有効性のＣ評価に

ついては，指定管理者としてはやれることはこの状況の中でやっていただいてい

るのかなと思いますので，少し厳しめなのかなという気がしております。 

農業政策課 実際，今のお話の通り，やれる範囲では努力していただいていて，新型コロナ

感染症の影響も大きい部分があるということは理解していますが，あくまで目標

の達成ができていなかったので，敢えてＣ評価で付けさせていただきました。 

赤嶺委員 今は苗がどこでも安く買えますが，湯ったり館の所で買った苗はしっかりして

いる。市民はどうしても値段で見ちゃうところがあるので，その辺をうまくやっ

てもいいのかなという部分と，やはり大量生産にはかなわないのであれば，さら

に何か別の手段で，苗販売にこだわらなくても，皆さんに利益が出るようなもの

を考えても良いのかなと，農業のことは何もわかりませんが，そのようなことを

お話を聞いていて感じました。 

農業政策課 先ほどご説明した通り，事業については見直しを考えておりますので，ご意見

いただいたところも含めて検討したいと思います。 

猪爪委員 飛躍がある話をしようと思います。 

この湯ったり館とか豊作村については，今やっている事業者さんが公益財団法

人龍ケ崎市まちづくり・文化財団です。これが悪いというわけではありませんが，

私のような人から言わせると，いわゆるエンタメっぽいような施設ですから，こ

ういうところは，地元の公益財団法人がやるのも良いですが，民間の面白いこと

をやってくれそうな会社と競争するような方向にしたらどうかなと思います。 

例えば，地域的にもイバライドとか，ゴルフコースがいっぱいあったりとか，

牛久大仏があったりとか，アウトレットがあったりします。ＤＡＹキャンプがで

きる森林公園は全然有名じゃない。有名になったら絶対にみんな殺到すると思い

ますが，いいコンテンツはたくさんあります。それを有機的に結び付ける事業者

がいないし，たぶん公益財団法人や市役所では無理だと思います。 

図書館にしても，シダックス大新東にやっていただいて，それも悪いわけじゃ

ありませんが，ある自治体では，蔦屋とかがやっているようなところがあります。

やる方の都合でやっているのは楽ですけど，やる方の都合だけじゃなくて，使う

方の都合を考えないとやっぱり駄目だと思います。 

公益財団法人まちづくり・文化財団にやらせていると，お互いに近い関係だか

らどうしてもなあなあになってしまい，一般的な言葉で言うと，癒着と言われて

しまう可能性もあります。もっと公平な目で，面白おかしくやってくれるような
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民間事業者，自治体では頼みづらいような先進的な事業者も入れてガラガラポン

してやると，別に龍ケ崎は日本で有名にならないといけないわけではありません

が，もしかすると，あそこの市は面白いことをやっているということですごい活

性化するかもしれない。 

豊作村とか図書館のような施設には，評価が良いとか悪いとかいうのとは別に，

一つのプロセスとして，そういう面白おかしくやってくれる事業者を探してくる

とか，公募するとか，そういう考え方というのも一つの考え方かと思いますが，

皆さんはどう思われますか。 

農業政策課 こちらの指定管理者は，令和５年度までとなっておりますので，今いただいた

ご意見を参考にさせていただきながら，公募など次の指定管理者の選定の在り方

も考えていきたいと思います。 

坂野委員長 この辺りは，末成先生とか私はずっと委員をやっていますので，なかなか言い

にくいこともあるとは思いますが，実際に公募しても利益を考えて営利目的の企

業というのは中々応募して来ません。募集しても，先ほど駐輪場で撤退があった

とお話しましたが，それと同様に来ない。そのような中で，まちづくり・文化財

団が指定管理者になっているという部分が実はあります。猪爪委員の意見はもっ

ともだと思いますが，来ないという問題がありますので，来ないところをこのま

ちづくり・文化財団が補ってきた歴史があります。営利企業は儲けられるとか，

今お話にあった線と線を結び付けるということであれば，すぐに来ると思います

が，そういう歴史が実はあったということだけ，担当の２人から申し上げにくい

部分だと思いますので，私の方から補足させていただきました。 

末成副委員長 一番最初の交流ターミナルについてですが，７区画陥没しているのがどうなる

かの 1点だけお聞きしたい。要約すると，あとはそこそこ運営されていて，可も

なく不可もなくやっているというのが正直なところじゃないかと思います。 

湯ったり館については，総合評価 53 点ですが，所管課ではすごく厳しい評価を

出していらっしゃいます。こういう評価ですと，来年になると「もう少し落ちて

くると失格です」と言われたに等しいような内容になると思います。 

湯ったり館を開館してから 30 年近くになりますけれども，世の中の流れに乗

り切れないで，そのまま同じパターンでずっと 30 年間過ごしてきた結果が今こ

こに来ていると思います。そういうことですので，まちづくり・文化財団の皆さ

んの頭をちょっと切り替えてもらって，ブレーンストーミングで頭を切り替えて

もらわないと改善にはならないと思います。段々長期趨勢で収入も来客数も落ち

ておりますから，できればほかの色々な施設，公設でもいいですし，手賀沼の我

孫子のところにも同じような施設があります。どこにどんな違いがあるのかとい

うのを比較しながら，よく観察させてもらうというようなことも必要かもしれな

い。この状況ですと，ものすごく努力しなくてはいけません。 

それから，龍ヶ岡市民農園はやるべきことはないと思います。100％全部貸し出

しているので，あとは農機具をきちんと整理するだけでＯＫだと思います。それ

と，私の職業柄で営利性の観点で言いますと，この施設は全部営利性がダメで収

益は上がりません。私がこの施設を事業としてやっていって利益を上げていこう

と言ってもほとんど無理な施設です。そこにやっぱり，公益事業として公の部分

が介入しなくてはいけない施設です。おそらく５年間の委託期間，再度募集とな
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っても中々参入してくる企業は無いと思います。民間事業者は絶対手を出しませ

ん。だから，指定管理料という形で公的な資金を注入してやっているわけです。

その辺のところを少し理解して皆さん方に意見を出していただかないと，的外れ

な話になってくるのではないかと思います。 

大貫委員 湯ったり館ですが，ここは元々清掃施設の地元の還元施設という側面があって，

場所的にはあまりよろしくない所でこういった施設をやっていますので，一定の

公費投入というようなことは致し方ないのかなというような感覚を私も持ってい

ます。ただし，それはこの事業を継続するのであればということです。そういっ

た時期に来ているのかなというようなことと，コロナ禍で色々休館であったり，

利用人数が減ったりというのは他の施設同様致し方ないですけれども，それ以前

にこの施設はすでにターニングポイントを迎えていまして，それがおそらく平成

30 年度ではないかというところです。 

平成 30 年度は，実は類似施設ができた年度で，その辺もあって逆風も吹いたと

いうイメージでございます。そのような中で，指定管理をしてもらっているわけ

ですが，先ほどのご意見等も踏まえますと，このコロナ禍というようなことで受

注者の責任によらない，休館・時短などそういったものでレストランなどの営業

制限もあったということを踏まえますと，今年は総合Ｃ評価ということで，もち

ろん受注者の努力はまだまだしていただける要素があるかと思いますが，機械的

に算出していただくのは厳しいのかなと感じました。 

農業政策課 今ご指摘のありました民間の新しい施設のスタートだったりとか，コロナの影

響だったりとか，広い意味で指定管理者にはどうにもならない点があるというの

は十分理解しているところですが，先ほどの評価と同じように目標達成できなか

ったというところで，あくまで評価の方はＣとさせていただいたところです。 

木村委員 末成副委員長や大貫委員が仰った通りだと思っております。私も少し厳しいの

かなと思いまして，色んな利用者の声を反映した対応もたくさん色々とやってい

ただいている状況で，指定管理者としては精一杯やってくれているのかなという

感想を持っています。イバライドとの連携ですとか，キャッシュレス決済の導入

とか，そういったこともしっかりと新しい事業を進めていただいていると思いま

す。食事処の満足度が飛躍的に増しているというのは，評価できると思います。

テーブル席の増設とかアクリル板の設置とか色々ありますが，その程度で一気に

20％上がるのでしたら，きっと市内の食事処，みんな参考にするんじゃないかな

と思いますが，こういった飛躍的な改善を図られておりますので，頑張っていた

だいているのではないかと私はそれなりに評価をしております。 

末成副委員長 ごめんなさい。厳しいことを言うようですが，私は全く逆です。 

５ページ見てください。このアンケートの数で，正当な評価ができますか。先

ほども話しましたが，アンケートの取り方，利用者，それから管理者双方にアン

ケートに対する認識が全くなっていません。実際に，先ほど私が提案した事項に

また戻ってきますけれどもアンケートを大事にしてください。この１点です。 

農業政策課 アンケートの回収数が少ない点もありますし，昨年，敢えてご指摘をいただい

ておきながら，見直しがされていないというところも考慮して評価を下げさせて

いただいてるところで，今年度ぜひ，内容の見直しだったりとか，ターゲットを

明確にしたりというところはするように今進めているところです。 
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末成副委員長 アンケートの評価に関しては，前年も申し上げたと思いますが，皆さん利用者

の方もそれから管理者も，もう少しアンケートに関して真摯に取り組んでいただ

きたい。それでより良い施設にしていくために，利用者も管理者も双方，お互い

が努力していかないと良くはならない。理想論的なお話をしましたが，やはり，

基本的なしっかりした一番の考え方を根底に持っておかないと上手くはいきませ

ん。ですから，あそこの焼却施設，昔の古いところから今の新しいところに入れ

替えて，30 年ぐらい経ちますけれども，最初の５年間位はもの珍しさも手伝って

お客さんがどんどん行きました。私も孫連れてせっせと行きました。最近は行か

なくなってしまいましたが，私が面白そうだなという施設にしていただいたら大

成功です。私の評価を柱にして，湯ったり館に私も連れて行ってください。 

赤嶺委員 湯ったり館は亡くなった母が大好きだったので，２０年位前はよく行ってまし

たが，実はもう私は免許を返してしまったので，湯ったり館に行く方法がありま

せん。済生会病院の近くにも温泉がありますよね。あそこに行く人の話はご近所

でも聞きますが，湯ったり館に行くっていう人の話が今ほとんど出てこない。や

はり，末成副委員長が仰ったように，あそこに行って魅力がなかったら人はいき

ません。済生会病院の近くにある施設と比べたら，値段よりもまず魅力を出さな

いと駄目だと思う。あそこには露天風呂があるので孫は好きでした。根本から見

直す時期が来ているのかなというのは，末成副委員長の話を聞いて感じました。 

農業政策課 やはり，利用者の意見を聞くということが大切だと思いますので，先程来ご指

摘を受けているアンケートの重要性をしっかり認識して，今年度はそのアンケー

トに取り組んで，利用者の意見を聞きながらまた改善できるところは改善してい

きたいと考えております。 

猪爪委員 先ほどの延長になりますが，例えば，皆さんがよく知っているイオンのショッ

ピングモールとかありますよね。最初の新しくできたときにはお客さんがすぐに

行きますが，やっぱり何年か経ってしまうと，建物をリニューアルするとか趣向

を変えないと，日本のお客さんは贅沢ですから行かなくなってしまう。この湯っ

たり館についても私も皆さんと同じように，１０年位前まではよく行ったような

気がしますが最近は全然行っていません。たぶん飽きちゃったからだと思います。

内容的には変わっていないし，きちんと管理されているし，行けば行ったなりに

良いと思いますが，みんな飽きちゃって，面白くないし，他の対抗する事業者は，

あそこよりもお客さんに訴えるように作らなきゃ駄目だなというように作ってい

ると思いますから，さらにそれを超えていくようにしなきゃ駄目だと思います。

だから，もしできないのであれば，じり貧で地味に引きずってやっていくのか，

それとも止めてしまうのかどっちかしかないし，もし，リニューアルしたいので

あれば，先ほど言ったように面白おかしくやってくれる人にやってもらう。そう

すると，利用者は現金なもので，同じものでも何か評判が良くなるとみんな行く

ようになったり，お金も平気で使うようになったりするわけなので，その発想の

転換がないと，きちんとやっているからっていうだけでは，こういうエンタメ施

設は駄目だと思います。別に，今やっている人が悪いわけではないし，それを管

理している自治体の方が悪いわけではないが，それではエンタメ施設は難しいと

いう話です。お客さんとしては，そんな幾ら真面目にやっても面白くないという

話になるだけだと思います。 
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農業政策課 目新しい内容を始めて，それを広く知らせていくっていうことがまず大事だろ

うと思っていますので，代わり映えしない運営の仕方を継続しないように努力し

ていきたいと思います。 

坂野委員長 ありがとうございます。今後に期待していただければと思います。 

ここで湯ったり館を終わりまして，市民農園の方にいきたいと思います。 

それでは，大貫委員お願いします。 

大貫委員 龍ケ岡市民農園は，特に運営上の問題はないと感じておりまして，総合評価で

も 69 点でほとんどＡに近いＢランクになっていて，もちろんこの背景には利用

率がほぼ 100％ということもあると思います。ただ一つ，昨年度の指摘事項にも

ありますように，まず，立地が非常に良いということを考えますと，利用料金を

もう少し上げて採算性を向上させても問題はないのかなと感じますので，よろし

くお願いいたします。 

木村委員 先ほどの豊作村のレンタルファームでご指摘させていただいた通りですので，

満足度とか利用者の意見を聞いて対応していただきたいと，それだけでございま

す。 

赤嶺委員 市民農園は，市民の間でも人気があります。やはり，１回作ったものは継続的

に作りたいという方が大半なので，１年単位の更新ではなくて，複数年，長期の

貸し出しを考えても良いのではないかと皆さんの話を聞いて感じました。 

農業政策課 今いただいた意見，先ほど木村委員からも同じような内容が出ましたので，検

討させていただいて，利用者さんが利用しやすい環境づくりに努めて参りたいと

思います。 

猪爪委員 １年限りという利用者は少なくて，たぶんこういうことやる方というのは何年

かやる方がいらっしゃると思うので，ずっと使っていただけると思います。だか

ら，ある程度規模を拡大しようとすると人が集まらなくなりますけれども，それ

以外のところでバランスを取っていければうまく経営していけるのではないかと

思います。 

坂野委員長 ３施設の話が終わりました。所管課による１次評価の報告そして説明，委員の

皆様のご質問等がこれで終わりとなりました。 

―休 憩― 

それでは，そろそろ時間になりますので，進めていきたいと思います。 

事務局から，先ほどの木村委員の質疑について回答がございますのでお願いい

たします。 

事務局 市民活動センターにつきまして，木村委員からご質問がありました３ページに

あります，「新たに加わった団体は 11団体あり」というところで，担当課より回

答をいただいておりますので，報告させていただきます。 

子どもの健全育成分野で５団体，学術・文化芸術の分野で３団体，その他とし

まして保健関係の分野，まちづくり推進の分野，観光振興の分野が各１団体とな

っております。具体例で申し上げますと，ＭｉＫＡ ＳＡＰ ＣＬＵＢ（みかさっ

ぷクラブ）という団体でございまして，サーフボードの上に立ってパドルを漕ぐ

ＳＡＰというものをするとしている団体でございます。健康維持をサポートする

ほか，牛久沼の清掃活動なども行っている団体ということで，報告いただいてお

ります。 
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坂野委員長 ありがとうございます。それでは，２次評価ということでこれから進めていき

たいと思います。 

これから，本日ヒアリングした５施設の評価について，施設ごとに確認しなが

らまとめていきたいと思っております。資料２をご覧ください。 

資料２をご覧いただきますと，各施設の評価がまとまって記載されています。 

そちらの方をご覧になりながら，これからご意見などを賜って参りたいと思っ

ています。 

まず，「龍ケ崎市駅東駐輪場と佐貫中央第１・第２駐輪場」の評価をまとめてい

きたいと思います。各評価項目をご覧ください。有効性，効率性，適正性という

形で今から読み上げます。次から読み上げません。 

所管課による１次評価では，まず，１の有効性（１）施設の設置目的の達成に

向けた取組です。これがＢ評価 18点で，（２）利用者の満足度でＢ評価で 12 点，

そして２の効率性，指定管理業務にかかる経費の低減など，これがＢ評価で 12 点，

３の適正性（１）施設の管理運営の実施状況など，Ｂ評価で９点，そして（２）

平等利用，安全対策，危機管理体制など，これがＢ評価で９点になっています。 

以上から，合計点が総合評価では 60 点，Ｂ評価になっています。この件につき

ましては，先ほど色んな意見が出てましたが，何かご意見ございますでしょうか。  

ご覧いただきまして，例えば，この評価を上げた方が良いのではないかですとか，

下げた方が良いのではないかという話がありましたら，意見を頂戴したいと思っ

ています。これも，お一人ずつ伺いたいと思います。大貫委員からお願いします。 

大貫委員 まず，龍ケ崎市駅東駐輪場等々の駐輪場ですが，こちらにつきましては，純然

たる指定管理者の状況についての評価がなされていると感じております。 

その辺で，まず，評価結果の中で，利用率の状況も事業計画上を下回っており，

駅東は定期利用稼働率が 94％の目標値を掲げているところですけれども，70％と

なっており，原因としてはコロナ禍云々というような分析がなされています。リ

モートワークというようなことで，こちらも駅利用者が減っているという事実が

あるというような中で，目標値には届かないものの，環境美化も含めて適正な管

理がなされているということで評価されており，トータルでもＢということで私

は問題ないと感じております。 

木村委員 私も駐輪場の貸付について状況を見てみますと，Ｂ評価相当ということで評価

させていただきます。特にございません。 

赤嶺委員 皆さんが感じているとおり，私もコロナ禍でこれだけ良くやっているなと思い

ますので，この評価で良いと思います。 

猪爪委員 精査と言いますか，検証をよくやっていただいていると思いますので，これで

結構だと思います。 

末成副委員長 （２）の満足度のところですが，苦情もなく１年間でずっと過ごしているので，

良いと思います。私はＡの 16 点を付けたいと思います。 

それと，管理運営のところですが，駐輪場だけじゃなくて駅前の広場だとか歩

道の植え込みの清掃活動を，色々な環境整備も併せて楽しみながらやっています。

管理運営もＢ評価で９点ですけれど，私はＡの 12 点をあげても良いのではない

かと思います。そうすると，満足度と管理運営を１ランク上げてトータルで 67 点

のＢ評価でもよろしいのではないかというのが私の所感です。 
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坂野委員長 ありがとうございます。今，末成副委員長からそういうご意見が出ましたけれ

ども，皆様いかがでしょうか。 

もし，反対であれば挙手いただければと思います。賛成であっても意見があれ

ばと思いますけど，お伺いしたいと思います。大貫委員いかがですか。 

大貫委員 はい。末成副委員長のご意見でも特に問題はないと感じております。 

木村委員 駐輪場を貸すということで，何もなく苦情もなくいるというのは普通の管理で，

適正な管理のＢなのかなと私は思いますので，特にＡに上げる必要はないのかな

と感じます。 

赤嶺委員 ＡかＢかですよね。その差がお話を聞くと，そんなにないと感じます。私も，

これがＡだったらどんなことが起こるのか，Ｂだったらどのように思われるかと

いうその辺の差がよくわからないので，Ｂでも良いかなと思います。 

坂野委員長 今回に関しては総合評価では変わらず，67 点ですと結局Ｂのままなので同じで

すが，末成副委員長のご意思としては，シルバー人材センターの頑張りを評価し

てあげたいということだと思います。 

赤嶺委員 わかりました。確かにシルバー人材センターの方は，この駐輪場だけではなく

て，市道の中の植木の剪定とかで皆さん頑張っていらっしゃるので，それでした

らシルバー人材センターにＡはあげたいと思います。 

猪爪委員 私は，自分がシルバー人材センターの一員であるという関係上もあって，こち

らから評価は差し控えたいと思いますし，この原案を作ってくださった方もよく

よく考えて作ってくださったと思います。末成副委員長もその長年の経験に従っ

てご意見くださったと思います。 

坂野委員長 関係者なので，ちょっとここでは差し控えたいということですね。 

わかりました。そうしますと，私が議長決裁するまでもなく，２対１というこ

とになりますので，木村委員には申し訳ないのですが，こちらの部分は 12 点とい

うことにして，末成副委員長のご提案どおりに１（２）利用者の満足度がＡの 16

点，３（１）施設の管理運営がＡの 12 点という形にさせていただきたいと思いま

す。今回の１次評価はこのように変更させていただきたいと思います。 

こちらの各施設に対する委員会の意見は，評価を確定する８月３日の委員会ま

でに各委員からいただいた意見を事務局で集約していただきます。そして，その

場でご報告いただきたいと思っております。 

続きまして，市民活動センターの評価を皆さんと一緒にまとめていきたいと思

います。 

先ほどの資料２をご覧いただきますと，所管課によります１次評価では合計得

点で 68 点です。68 点という点と，あと個別の項目の点数でございますが，何か

ご意見等ございますでしょうか。 

また同じように，大貫委員からお願いしたいと思います。 

大貫委員 この評価でございますけれども，設置目的の達成に関する取組のところの部分

で，ほかの湯ったり館とかにも共通するかと思いますが，先ほどの駐輪場がこの

部分で目標値に達していないけれどもコロナ禍云々をということでＢ評価を付け

たというようなことで，私はそれで良いと思いました。しかし，ここも同じくＢ

評価となっていますが，内容を拝見いたしますと，登録団体の精査に加えまして
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11 団体，先ほど詳細の報告がございましたけれども，新たな団体を掘り起こして

いるということで，148 団体の目標設定しているのに対して実績が 147 団体と，

かなり近い数字を達成していることも勘案しますと，ここの部分については評価

が辛いのかなと感じております。 

坂野委員長 ありがとうございます。ここの部分は，もしかしたらＡにして 24点ということ

でも良いということですね。 

それでは，木村委員お願いします。加えて，大貫委員から設置目的のところを

Ａにしたら良いのではないかというご意見がありましたので，そこも補足してい

ただければと思います。お願いいたします。 

木村委員 これはもうＡで良いかなと思っております。利用者の満足度も高いので，それ

なりの管理運営ができたのかなと思っております。それ以外は，今年はこのまま

で良いと思っているので，私もＡで良いかなと思います。 

赤嶺委員 コロナ禍でこれだけの成果を上げられたことは私も良いと思います。 

そうすると，コロナが終わったらこの団体がさらに上をいくというような，そ

ういう期待も込めて私はＡを差し上げたいと思います。 

坂野委員長 ありがとうございます。ここの設置目的のところはＡの 24 点になるかと思い

ますので，そうしますと全体の評価も上がります。６点上がりますから 74 点，そ

うしますと全体評価もＡになります。 

それでは，猪爪委員お願いします。 

猪爪委員 木村委員から利用者の高い満足度の話があったと思いますが，そういうことを

反映して高い評価ということであれば，それで結構だと思います。 

坂野委員長 それでは，末成副委員長お願いいたします。 

末成副委員長 長年この団体を見ておりますけれども，コロナ禍が収束すると必ずアップして

くる団体ですので心配しておりません。設置目的は，ＡでもＢでもいずれでも構

いません。来年はもっとアップしていきます。 

坂野副委員長 ありがとうございます。皆様の意見を集約させていただきますと，この（１）

施設の設置目的の達成に向けた取組が，Ａの 24 点になります。そして，合計 74

点で，総合評価がＡに変更になります。 

市民活動センターの評価は，最終的に総合評価Ａということで，決定させてい

ただいてよろしいでしょうか。 

－委員了承－ 

それでは，この評価にさせていただきます。次が豊作村の総合交流ターミナル，

レンタルファームです。大貫委員からお願いいたします。 

大貫委員 同じように，施設の設置目的の達成に関する取組などがＣ評価で努力を要する

となるのですが，あの施設を管理して，この事業をやりなさいというような仕様

に基づく指定管理であるので，指定管理者の努力の範囲がすべてではないと思い

ます。仕様に基づく業務でありますので，これをやってください，この施設を管

理してくださいとなっている現状を踏まえれば，たぶんこのＣ評価は，野菜や花

苗の販売が非常に不調であるとか，そういったことを反映されていると思います

が，使用料収入の目標は達成していますし，野菜，花も頑張ったけれども市場価

格に負けたというようなことでも，ここは，人件費や原材料費の抑制などで 100

万円程度計画した上でも負けたというようなこともあります。頑張ったところは
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見てあげて，ＣではなくてＢでも良いのかなと感じます。 

坂野委員長 ありがとうございます。ここは頑張っている状況があるので，Ｂ評価 18点だろ

うということでしょうか。 

それでは，木村委員お願いいたします。 

木村委員 この件については先ほど申し上げさせていただきましたけれども，大貫委員と

同じで，最初の施設の設置目的の達成に向けた取組については，ＣではなくてＢ

相当だと思います。 

坂野委員長 ありがとうございます。では，赤嶺委員お願いします。 

赤嶺委員 事務改善も余地があるところも見えるし，評価を上げてしまうと改善のところ

にちょっとブレーキがかかったりするようなことが起きたりしないのかなってい

う不安もあります。 

坂野委員長 結果的には，総合評価が変わるかどうかが一番重要なところになってきまして，

Ｂ評価では６点上がりますので，67 点でＢ評価は一緒です。Ｃはさすがに厳しい

ということでＢに上げていますが，最終的には総合評価が変わらないということ

になります。 

赤嶺委員 わかりました。では，それで結構です。 

坂野委員長 わかりました。ご自分の考え方で，これはさすがに酷過ぎるという考えでＣで

も構いません。 

赤嶺委員 努力しているところも感じたので，私もＢで構いません。 

坂野委員長 猪爪委員お願いします。 

猪爪委員 私が業務遂行を判定するのであれば評価をしても良いと思いますが，この施設

とか次の湯ったり館については，こういう点数が上がったからそれで良いかどう

かっていうこととは別の問題があって，指定管理者選定委員会ですので，次の選

定を含めての選定ですので，その点数だけじゃない部分もあるのではないかと思

います。点数では合格でも，それだけでは足らない部分があるのではないかとい

うのを選定委員としては思わざるを得ない。 

坂野委員長 色んな意見があって良いと思いますので，結論としてお願いいたします。 

猪爪委員 よく精査，検証していただいたのでしょうから，この点数でも良いと思います。 

坂野委員長 わかりました。またみんなで制度そのものを考えるという場も当然，出てくる

かと思いますが，ここでは点数を明確に付けていきたいと思います。 

それでは，末成副委員長お願いいたします。 

末成副委員長 私もこの設置目的のところは，大貫委員と同じようにワンランク上げてＢの 18

点を差し上げてよろしいかなと思いますけれども，その下の満足度が所管課でＡ

の 16 点になっている。この 16 点は上げ過ぎだと思います。どうしてかというと，

アンケートの好感度は下がっています。それに対してすぐ対応していますが，今

度は下がった原因を振り返ってみて，次回起こらないように改善しなくてはいけ

ない。ちょっとＡは上げ過ぎで，Ｂの 12 点だから総合評価はＢで変わらないんで

すけれども，設置目的がＢで 18 点，満足度ＡからＢに変更して 12点にします。

私の所感でございます。 
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坂野委員長 ご提案ということで承ります。 

今，副委員長から利用者満足度のご提案ということで，ＡからＢに落としたら

どうかというご提案がありました。これにつきましては採決の問題になるので，

Ｂの 12 点かＡの 16 点ということで採決をさせていただきたいと思います。Ａの

16 点で良いという方は挙手をお願いいたします。 

おられないということでしたら二者択一しかないので，Ｂの 12 点ということ

になるかと思いますが，これについて何か異論がございましたらご意見賜りたい

と思いますが，よろしいですか。 

－委員了承－ 

こちらの方は，Ｂの 12点にさせていただきたいと思います。 

以上の結果，総合交流ターミナルにつきましては，１有効性の（１）施設目的

の達成に関しては，Ｃ評価をＢ評価に上げて 18点。そして，１の（２）利用者の

満足度は，Ａ評価からＢ評価に下げて 12点。合計点は事務局の方で正確な数値を

挙げていただけますか。 

事務局 合計 63 点になります。 

坂野委員長 それでは，63 点に変更させていただいて，総合評価はＢのままにさせていただ

きたいと思います。施設に対する委員会としての意見は，先ほどお伝えしたとお

りということになります。 

続きまして，豊作村の湯ったり館です。所管課による評価はご覧のとおりでご

ざいます。これは，先ほど末成副委員長が仰ったように，53 点Ｃ評価は低いので

はないかという話もありました。これについてのご意見を大貫委員からお願いし

たいと思います。 

大貫委員 先ほどの農業公園と同様に，施設の設置目的の達成に向けた取組につきまして

は，先ほどと同じ趣旨で，売上が大幅に落ちて，１日当たりの入館者数も落ちて

いることは厳然たる事実でございますけれども，これは休館期間等コロナの影響

が大きいことで，指定管理者の責任によるものではないことが大きく，管理の取

組は概ね適正だったということで，Ｂ評価でもよろしいかなと思います。 

もう一つ，Ｃ評価の利用者の満足度ですが，末成副委員長からご指摘がござい

ました通り，アンケートの集計数が余りにも少なく，判断に非常に迷ったことが

ありまして，その状況を改善できなかったということもあります。昨年度も同様

の指摘がなされており，その状況の改善がされていないので，残念ながらＣでも

よろしいのかなと感じております。 

坂野委員長 ありがとうございます。では，木村委員お願いいたします。 

木村委員 Ｃ評価の部分について一つ一つ見てみると，結果的に利用者の色んなニーズに

対応していないのかというとそれほどでもない。ただし，目標まで達していない

という状況で，一つ一つ見ていくとＢにしてあげたいような気はします。皆さん

の意見を聞いていると，このままではきっとまた来年も１次評価はＣで挙がって

くるのであれば，敢えて機械的にＣと出してきた所管課の評価をそのまま踏襲し

た形にして，今年度どれだけ頑張ってくるか，そこでＢに上げる方が，危機感を

持っていただくという意味では良いのかなと思います。 

他の施設との評価の甘辛が出てしまいますが，それだけ課題のある施設だとい
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うことをご理解いただきたいので，Ｃ評価相当のこのままで良いのかなと思いま

す。 

坂野委員長 ありがとうございます。では，赤嶺委員お願いいたします。 

赤嶺委員 私もＣで良いと思います。湯ったり館の頑張りを期待したいと思います。 

坂野委員長 ありがとうございます。では，猪爪委員お願いします。 

猪爪委員 私は，湯ったり館の管理については，もしかしたらＢなのかもＡなのかもしれ

ないですけれども，トータルでコンテンツとしての魅力を含めたらやっぱりＣと

いうことにならざるを得ないと思いますし，それはそこで事業展開している指定

管理者の責任ではなくて，もし，Ｃ評価のまま何年も放置することであれば，そ

れは指定管理者選定委員会の責任であって，龍ケ崎市の責任ではないかと思いま

す。だから，評価としてはかわいそうだけどＣしかないんじゃないですか。 

坂野委員長 末成副委員長お願いいたします。 

末成副委員長 所管課で管理運営をＡ評価と持ってきていますが，そのほかのところは大貫委

員の仰っていたように設置目的がＢの 18 点，満足度がＣで，管理運営でＡの 12

点というのは考えてしまいます。この報告の文書記載のみで，何か今年一生懸命

努力して変わったこと，違ったことをやったのかなというのを文面から伺えない

ですから，ＡではなくてＢの９点に評価を下げるのが妥当だと思っています。こ

ういうときだからこそ一生懸命改善して何かやらなくてはいけません。文面でそ

れが読み取れなかったのでごめんなさい。 

坂野委員長 ありがとうございます。設置目的の達成については，末成副委員長はいかがで

すか。 

末成副委員長 Ｂの 18 点です。 

坂野委員長 ありがとうございます。皆様のご意見を承ったところ，１（１）はＢに上げた

方が良いというご意見が３票，Ｃのそのままというのも３票です。議長裁決にな

ってきますが，議長裁決とすれば，ここはＢでも良いかなという気持ちはします。

そういうことですので，私の裁決ですが，Ｂの 18 点でよろしいかと思います。む

しろ，管理運営の実施状況が下がるということが末成副委員長から提案がありま

した。ここは採決を取りたいと思います。 

３の適正性の（１）がＡですが，Ｂの９点に下げた方が良いのではないかとい

う末成副委員長のご提案について，挙手していただきたいと思います。つまり，

挙手は管理運営状況をＡにするかＢにするかです。 

Ａのままは何人位おられますか。そうしますと，Ｂで９点に下がるということ

になりますが，Ｂの挙手をお願いいたします。Ａのままという方は大貫委員で，

Ｂに下げる方は木村委員。 

猪爪委員は，どちらでもないということですか。２対２ですね。猪爪委員はど

っちですか。 

猪爪委員 私はどっちかにしろと言われても答えのしようがないです。 

坂野委員長 そう言われるとどうしようもないですけれども，申し訳ございませんが，Ｂに

下げさせていただいて，次回頑張ってもらうということで私の方で裁決させてい

ただきました。 
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すいません。事務局の方で総合点いくつになりますか。 

事務局 ３点プラスの 56点になります。 

坂野委員長 56 点で，結果的にはＣ評価で変わらないということです。そうしますと，この

湯ったり館の点数に関しましては，有効性１（１）施設目的の達成に向けた取組

はＢの 18点，そして，適正性３（１）の部分がＢ評価になりまして９点に下がり

ます。合計点が 53 点から 56 点と変更しますが，総合評価Ｃは変わりません。 

次は，龍ケ岡市民農園の方に移らせていただきます。総合評価は，69 点のＢ評

価になっています。 

こちらについて，大貫委員からお願いしたいと思います。 

大貫委員 龍ケ岡市民農園につきましては，まず，施設の設置目的の達成に関する取組で

Ａ評価となっておりますけれども，これは立地が良くて良い結果が生まれている

部分が大きく，特に何か上回ってＡ評価になるということではないのかなと思い

ます。貸出率は 100％ですが，近年も 100％をずっとキープしている人気のある施

設で，これは指定管理者が何かしたとかいうわけではなく，恵まれた立地による

べきものが大きいと思います。それと併せまして，施設の管理運営の実施状況３

（１）のＡについても同様かなと，特に優れた管理運営がなされて人気があると

いうわけではないのかなと感じました。ですから，ここの部分のＡ評価はちょっ

と甘く過大評価かなと感じます。 

坂野委員長 ありがとうございます。 

そうすると，１の（１）そして，３の（１）をＢに下げるということですね。

木村委員お願いいたします。 

木村委員 私は逆に，利用者の満足度については，前年度から下がってＢを付けてますが，

不満についてはすぐ適切に対応されているという状況を見ますと，逆に利用者の

満足度を上げても良いのかなと思いますが，そうするとかなり高くなってしまい

ます。Ａ評価は色んな条件がある中で上げることは難しいのかなと思いますので，

私はこのままで全体的にいったらバランスが取れていると思いますので，このま

まで良いと思います。 

坂野委員長 ありがとうございます。赤嶺委員お願いいたします。 

赤嶺委員 利用者からも人気があるということは，場所も良いけれども，それを運営して

いる人達も良いからそういう反応が出るのかなと思いますので，私もこのままで

良いのかなと思っています。 

坂野委員 猪爪委員お願いします。 

猪爪委員 良い条件の所だからなのかもしれませんけれども，その中でも，管理が良い可

能性もあったりします。逆に，良い所だから良くやってもＢの評点しかもらえな

いとしたら，幾ら努力しても普通だとしか言われないという話になるわけです。

この評定については，担当の方達がよく精査・検証してこういう評価をしてくだ

さったわけですから，それで間違いないのではないかと私は思っています。 

坂野委員長 わかりました。ありがとうございます。末成副委員長お願いします。 

末成副委員長 私も木村委員と同じように，このままでよろしいかと思います。非常に環境的

にも恵まれて逆に楽な所です。肥料も差し上げて，農機具さえもう少ししっかり
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やっておけば，あと皆さん何も苦情もなく良い所です。前年よりも下がりますけ

れども，所管課の評価そのままでよろしいと判断しております。 

惜しいところは，こんな良い所にあるので料金を考えることを昨年提案しまし

たが，その提案が検討されていないことは若干残念なところがあります。便利で

皆さんの人気になる所は，やはり需要と供給の関係で少しだけ料金を上げてもよ

ろしいんじゃないでしょうか。 

坂野委員長 去年仰っていたような記憶がありますが，そこは改善の余地がありということ

になるかと思います。 

以上，評価をまとめますと，１の有効性（１）はこのままで良いという方々が

３票，Ｂというのは２票ということで多数決ではそのままになります。次に，３

の（１）適正性ですが，Ａ，Ｂに分かれ，このままで良いという方が３票，Ｂに

下げるというのは２票でこのままとなります。 

以上からまとめますと，龍ヶ岡市民農園は，１次評価のままということで決定

させていただくことになります。皆さんよろしいでしょうか。 

－委員了承－ 

施設に対する委員会としての意見は，先にお伝えした通りとなります。２点の

付帯意見に関しましては，例えば，木村委員から，利用者の満足度はＢ評価だけ

ど，Ａ評価にかなり近いという意見がございました。そして，末成副委員長から

は，前回の改善事項の値上げをご検討いただきたいという話について，付帯意見

としてできれば付記していただければということでございました。 

本日はこのようにまとまりまして，予定しておりました５施設の評価が終了い

たしました。委員の皆様に賜りましたご意見やご指摘いただきました付帯意見は，

８月３日の評価確定後，今後の管理運営に生かしていきますように，事務局から

各所管課の方々に申し送りしていただければと思います。 

本日はお忙しい中，暑い中どうもありがとうございました。そして，長時間に

亘りまして慎重なご審議お疲れ様でございました。次回は，７月５日火曜日，午

後１時半から本日と同じ市庁舎５階の全員協議会室で行う予定になっておりま

す。次回，６施設の２次評価を予定しておりますので，申し訳ございませんが，

皆様ご参集のほどよろしくお願いいたします。 

それでは，事務局の方にお返しいたします。 

事務局 事務局から１点だけご連絡を申し上げます。 

本日の委員報酬についてでございますが，２週間程度の振り込みを予定してお

ります。振り込みの通知等はございませんので，ご指定の口座での確認をお願い

したいと思います。以上となります。 

皆様本日はどうもありがとうございました。 

令和４年度第１回龍ケ崎市指定管理者選定委員会会議録について，上記のとおり相違無いことを確認

しました。 

 

令和  年  月  日 
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