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4 市民参画支援 

4.1 市民アンケート調査 

4.1.1 アンケート調査等の概要 

項目 内容 

目的 

市民が日常生活の中で感じている本市の公共交通についての満足度や

意見、要望などを把握する。また、龍ケ崎市地域公共交通網形成計画策

定時からの利用状況や市民意識等の変化を把握する。 

調査対象 龍ケ崎市に在住の方（18 歳以上） 

配布・回収方法 
郵送配布・郵送回収 

併せて、WEB 回答フォームを作成する。 

配布数 2,000 票 

配布時期 2022 年 2月 

 

配布数 回収数 回収率 

2,000 票 
670 票 

（うち Web 回収 117 票） 
34.0％ 

 
 集計については、パーソントリップデータの小ゾーン単位でクロス集計を行った。 

小ゾーン 該当町丁・字名 

54210 

龍ケ崎 

南エリア 

東町、愛戸町、上大徳新町、上町、川余郷、北方町、下地内、光順田、古城、米町、栄町、

佐沼町、下町、城下、新町、直鮒、須藤堀町、砂町、大徳町、高砂、出し山町、田町、寺後、

豊田町、長沖新田町、長沖町、根町、羽黒町、姫宮町、水門、緑町、南が丘１丁目、南が丘

２丁目、南が丘３丁目、南が丘４丁目、南が丘５丁目、南が丘６丁目、宮渕町、野原町、横町 

54211 

龍ケ崎 

東エリア 

泉町、板橋町、薄倉町、大塚町、貝原塚町、高作町、向陽台１丁目、向陽台２丁目、向陽台

３丁目、向陽台４丁目、向陽台５丁目、城ノ内１丁目、城ノ内２丁目、城ノ内３丁目、城ノ内４

丁目、城ノ内５丁目、白羽１丁目、白羽２丁目、白羽３丁目、白羽４丁目、中里１丁目、中里２

丁目、中里３丁目、長峰町、塗戸町、羽原町、半田町、藤ケ丘１丁目、藤ケ丘２丁目、藤ケ

丘３丁目、藤ケ丘４丁目、藤ケ丘５丁目、藤ケ丘６丁目、藤ケ丘７丁目、松ケ丘１丁目、松ケ

丘２丁目、松ケ丘３丁目、松ケ丘４丁目、八代町 

54212 

龍ケ崎 

西エリア 

稲荷新田町、入地町、大留町、門倉新田町、川崎町、川原代町、久保台１丁目、久保台２

丁目、久保台３丁目、久保台４丁目、小柴１丁目、小柴２丁目、小柴３丁目、小柴４丁目、小

柴５丁目、小通幸谷町、佐貫１丁目、佐貫２丁目、佐貫３丁目、佐貫４丁目、佐貫町、庄兵衛

新田町、高須町、中根台１丁目、中根台２丁目、中根台３丁目、中根台４丁目、中根台５丁

目、長山１丁目、長山２丁目、長山３丁目、長山４丁目、長山５丁目、長山６丁目、長山７丁

目、長山８丁目、奈戸岡、馴馬町、馴柴町、稗柄町、平台１丁目、平台２丁目、平台３丁目、

平台４丁目、平台５丁目、平畑、別所町、松葉１丁目、松葉２丁目、松葉３丁目、松葉４丁

目、松葉５丁目、松葉６丁目、南中島町、若柴町、馴馬町飛地 1、馴馬町飛地 2 
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4.1.2 市民アンケートの集計結果 

 

（1）日常の外出について 

問１ 通勤・通学時の移動についてお尋ねします。 

【①通勤・通学先の住所は？】 

・市全体では「龍ケ崎市外で茨城県内」が38.1％と最も多く、次いで「龍ケ崎市内」が34.9％とな

っている。 

・東エリアは「龍ケ崎市内」への通勤・通学が多くなっている。 

※5％以上を表示 

※無回答は除く 

32.6%

48.1%

24.8%

50.0%

34.9%

44.2%

33.3%

42.3%

23.5%

38.1%

7.0%

6.2%

8.7%

8.8%

7.8%

16.3%

11.1%

20.1%

17.6%

16.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=43

東エリア

n=81

西エリア

n=149

無回答

n=34

全体

n=307

龍ケ崎市内 龍ケ崎市外で茨城県内 千葉県内 東京都内 その他 無効 無回答
 

龍ケ崎市内
龍ケ崎市外
で茨城県内

千葉県内 東京都内 その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=43

32.6% 44.2% 7.0% 16.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=81

48.1% 33.3% 6.2% 11.1% 1.2% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=149

24.8% 42.3% 8.7% 20.1% 4.0% 0.0% 0.0% 100.0%

無回答
n=34

50.0% 23.5% 8.8% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

全体
n=307

34.9% 38.1% 7.8% 16.9% 2.3% 0.0% 0.0% 100.0%

通勤・通学先の住所
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【②通勤・通学の頻度は？】 

・すべての地域において、「週に5回以上」が最も多くなっている。特に東エリアでは79.0％と他地

域よりも多くなっている。 

 
※5％以上を表示 

62.8%

79.0%

68.5%

67.6%

70.4%

20.9%

11.1%

21.5%

11.8%

17.6%

9.3%

5.4%

11.8%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=43

東エリア

n=81

西エリア

n=149

無回答

n=34

全体

n=307

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回

２ヶ月に１回 その他 無効 無回答  
 

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回 ２ヶ月に１回 その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=43

62.8% 20.9% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 9.3% 0.0% 4.7% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=81

79.0% 11.1% 0.0% 2.5% 0.0% 0.0% 4.9% 0.0% 2.5% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=149

68.5% 21.5% 1.3% 2.0% 0.7% 0.0% 5.4% 0.0% 0.7% 100.0%

無回答
n=34

67.6% 11.8% 2.9% 2.9% 0.0% 0.0% 11.8% 0.0% 2.9% 100.0%

全体
n=307

70.4% 17.6% 1.0% 2.3% 0.3% 0.0% 6.5% 0.0% 2.0% 100.0%

通勤・通学の頻度
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【③通勤・通学に使う交通手段をお書きください。（図に収まるところまでで結構です）】 

・市全体では「自動車（自分で運転）」が64.8％と最も多く、次いで「鉄道（ＪＲ常磐線 ほか）」

が24.8％となっている。 

・西エリアでは「鉄道（ＪＲ常磐線 ほか）」が33.6％と、他地区よりも高くなっている。 

※5％以上を表示 

※無回答は除く 

※記述箇所４枠分を累計

69.8%

75.3%

56.4%

70.6%

64.8%

5.4%

7.0%

5.9%

9.4%

6.2%

23.3%

13.6%

33.6%

14.7%

24.8%

9.3%

8.8%

8.6%

8.7%

7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

南エリア
n=43

東エリア
n=81

西エリア
n=149

無回答
n=34

全体
n=307

自動車（自分で運転） 自動車（家族・知人等の運転） 自動二輪車
原動機付自転車 自転車 徒歩
鉄道（ＪＲ常磐線 ほか） 鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線） 路線バス
一般タクシー スクールバス・企業バス コミュニティバス
乗合タクシー 福祉有償運送 その他
無効

自
動
車
（

自
分
で
運
転
）

自
動
車
（

家
族
・

知
人
等
の
運
転
）

自
動
二
輪
車

原
動
機
付
自
転
車

自
転
車

徒
歩

鉄
道
（

Ｊ
Ｒ
常
磐
線
　
ほ
か
）

鉄
道
（

関
東
鉄
道
竜
ヶ

崎
線
）

路
線
バ
ス

一
般
タ
ク
シ
ー

ス
ク
ー

ル
バ
ス
・
企
業
バ
ス

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス

乗
合
タ
ク
シ
ー

福
祉
有
償
運
送

そ
の
他

無
効

合
計

南エリア
n=43

69.8% 0.0% 0.0% 0.0% 7.0% 2.3% 23.3% 9.3% 2.3% 0.0% 0.0% 4.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 118.6%

東エリア
n=81

75.3% 2.5% 0.0% 0.0% 4.9% 4.9% 13.6% 1.2% 8.6% 0.0% 2.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 113.6%

西エリア
n=149

56.4% 5.4% 0.0% 0.7% 4.0% 9.4% 33.6% 0.7% 8.7% 0.0% 2.0% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 122.1%

無回答
n=34

70.6% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9% 0.0% 14.7% 8.8% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 102.9%

全体
n=307

64.8% 3.3% 0.0% 0.3% 4.9% 6.2% 24.8% 2.9% 7.2% 0.0% 1.6% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 117.3%

通勤・通学先に使う交通手段
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【④出発時間と到着時間は？】  

・出発時間は「7：00～8：00」が33.6％と最も多く、次いで「8：00～9：00」が22.5％となってい

る。 

 

1.6%

4.6%

17.9%

33.6%

22.5%

5.9%

2.0%

5.5%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5時より前

05:00～06:00

06:00～07:00

07:00～08:00

08:00～09:00

09:00～10:00

10:00～11:00

11時以降

無回答 n=307  
 
 
 
 

・到着時間は「8：00～9：00」が40.4％と最も多く、次いで「9：00～10：00」が14.3％となってい

る。 

 

0.7%
1.6%
5.5%

19.5%
40.4%

14.3%
2.6%
1.6%
5.2%
8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5時より前

05:00～06:00
06:00～07:00
07:00～08:00
08:00～09:00
09:00～10:00
10:00～11:00
11:00～12:00

12時以降

無回答 n=307  

回答数 割合
5時より前 5 1.6%
05:00～06:00 14 4.6%
06:00～07:00 55 17.9%
07:00～08:00 103 33.6%
08:00～09:00 69 22.5%
09:00～10:00 18 5.9%
10:00～11:00 6 2.0%
11時以降 17 5.5%
無回答 20 6.5%
合計 307 100.0%

回答数 割合
5時より前 2 0.7%
05:00～06:00 5 1.6%
06:00～07:00 17 5.5%
07:00～08:00 60 19.5%
08:00～09:00 124 40.4%
09:00～10:00 44 14.3%
10:00～11:00 8 2.6%
11:00～12:00 5 1.6%
12時以降 16 5.2%
無回答 26 8.5%
合計 307 100.0%
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【⑤帰宅する（家に着く）平均的な時刻は？ 

※午前・午後を選び、具体的な時刻を記入してください。】 

・午前と午後では、すべての地域において「午後」が多くなっている。 

※5％以上を表示 

86.0%

92.6%

91.9%

88.2%

90.9%

9.3%

6.2%

11.8%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=43

東エリア

n=81

西エリア

n=149

無回答

n=34

全体

n=307

午前 午後 無回答
 

 
 

・具体的な時刻は、「18：00～19：00」が25.7％と最も多く、次いで「19：00～20：00」が19.9％とな

っている。 

 

4.9%

2.0%

3.6%

8.5%

11.7%

25.7%

19.9%

6.8%

5.9%

3.6%

1.3%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14時より前

14:00～15:00

15:00～16:00

16:00～17:00

17:00～18:00

18:00～19:00

19:00～20:00

20:00～21:00

21:00～22:00

22:00～23:00

23時以降

無回答
n=307

 

 

回答数 割合
14時より前 15 4.9%
14:00～15:00 6 2.0%
15:00～16:00 11 3.6%
16:00～17:00 26 8.5%
17:00～18:00 36 11.7%
18:00～19:00 79 25.7%
19:00～20:00 61 19.9%
20:00～21:00 21 6.8%
21:00～22:00 18 5.9%
22:00～23:00 11 3.6%
23時以降 4 1.3%
無回答 19 6.2%
合計 307 100.0%

午前 午後 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=43

4.7% 86.0% 9.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=81

1.2% 92.6% 6.2% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=149

4.0% 91.9% 4.0% 100.0%

無回答
n=34

0.0% 88.2% 11.8% 100.0%

全体
n=307

2.9% 90.9% 6.2% 100.0%

帰宅時間（午前・午後）
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問２ 買い物時の移動についてお尋ねします。 

【①よく行く買い物先は？ ※別紙の【商業施設一覧】から番号を選んでください。一覧にない施設

は直接名称を記入してください。】 

・よく行く買い物先では「イトーヨーカドー竜ヶ崎店」が35.2％と最も多く、次いで「スーパータ

イヨー竜ケ崎店」が28.2％となっている。 

 

※10％以上を表示 

※無回答は除く 

35.2%

28.2%

20.4%

20.1%

19.5%

15.8%

13.5%

11.2%

10.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

イトーヨーカドー竜ヶ崎店

スーパータイヨー竜ケ崎店

ヤオコー竜ヶ崎佐貫店

龍ケ崎市外

たつのこまち龍ケ崎モール

ヤオコー竜ヶ崎店

ビバホーム竜ヶ崎店

ランドローム龍ヶ岡店（松ヶ丘）

山新龍ケ崎店
n=563

MA=1475  

 
回答数 割合

イトーヨーカドー竜ヶ崎店 198 35.2%
スーパータイヨー竜ケ崎店 159 28.2%
ヤオコー竜ヶ崎佐貫店 115 20.4%
龍ケ崎市外 113 20.1%
たつのこまち龍ケ崎モール 110 19.5%
ヤオコー竜ヶ崎店 89 15.8%
ビバホーム竜ヶ崎店 76 13.5%
ランドローム龍ヶ岡店（松ヶ丘） 63 11.2%
山新龍ケ崎店 61 10.8%
カワチ薬品竜ヶ崎店 56 9.9%
ランドローム龍ケ崎店（中根台） 56 9.9%
ケーズデンキ竜ヶ崎店（小柴） 54 9.6%
カスミ龍ヶ岡店 50 8.9%
フードオフ・ストッカー佐貫店 42 7.5%
城南ショッピングセンター 38 6.7%
コスモス龍ケ崎ニュータウン店 35 6.2%
サンキ龍ヶ岡店 33 5.9%
フードスクエアカスミ龍ケ崎中里店 33 5.9%
その他 29 5.2%
つかもとストア 27 4.8%
ファッションセンターしまむら竜ヶ崎店 26 4.6%
クイズモール龍ヶ崎 12 2.1%
合計 1475 262.0%
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【②買い物に行く頻度は？】 

・すべての地域において、「週に2～3回」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

6.3%

17.0%

11.1%

10.0%

11.2%

59.4%

62.0%

57.9%

57.1%

58.8%

20.8%

12.0%

20.2%

20.0%

18.8%

8.3%

5.7%

5.3%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=96

東エリア

n=100

西エリア

n=297

無回答
n=70

全体
n=563

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回

２ヶ月に１回 その他 無効 無回答  

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回 ２ヶ月に１回 その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=96

6.3% 59.4% 20.8% 8.3% 2.1% 0.0% 2.1% 0.0% 1.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=100

17.0% 62.0% 12.0% 4.0% 3.0% 1.0% 0.0% 0.0% 1.0% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=297

11.1% 57.9% 20.2% 4.7% 1.0% 0.3% 0.7% 0.3% 3.7% 100.0%

無回答
n=70

10.0% 57.1% 20.0% 5.7% 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 5.7% 100.0%

全体
n=563

11.2% 58.8% 18.8% 5.3% 1.4% 0.4% 0.9% 0.2% 3.0% 100.0%

買い物に行く頻度
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【③よく行く買い物先への交通手段をお書きください。（図に収まるところまでで結構です）】 

・市全体では「自動車（自分で運転）」が63.6％と、最も多くなっている。 

・東エリアでは「自動車（自分で運転）」が82.0％と、他地域よりも多くなっている。 

・南エリアでは「自動車（家族・知人等の運転）」が19.8％と、他地区よりも高くなっている。 

※5％以上を表示 

※無回答は除く 

※記述箇所４枠分を累計

55.2%

82.0%

59.3%

67.1%

63.6%

19.8%

8.8%

12.9%

10.1%

12.5%

6.0%

6.7%

5.7%

7.5%

7.3%

8.0%

13.5%

5.7%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

南エリア
n=96

東エリア
n=100

西エリア
n=297

無回答
n=70

全体

n=563

自動車（自分で運転） 自動車（家族・知人等の運転） 自動二輪車
原動機付自転車 自転車 徒歩
鉄道（ＪＲ常磐線 ほか） 鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線） 路線バス
一般タクシー スクールバス・企業バス コミュニティバス
乗合タクシー 福祉有償運送 その他
無効

自
動
車
（

自
分
で
運
転
）

自
動
車
（

家
族
・

知
人
等
の
運
転
）

自
動
二
輪
車

原
動
機
付
自
転
車

自
転
車

徒
歩

鉄
道
（

Ｊ
Ｒ
常
磐
線
　
ほ
か
）

鉄
道
（

関
東
鉄
道
竜
ヶ

崎
線
）

路
線
バ
ス

一
般
タ
ク
シ
ー

ス
ク
ー

ル
バ
ス
・
企
業
バ
ス

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス

乗
合
タ
ク
シ
ー

福
祉
有
償
運
送

そ
の
他

無
効

合
計

南エリア
n=96

55.2% 19.8% 0.0% 0.0% 12.5% 7.3% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 95.8%

東エリア
n=100

82.0% 3.0% 0.0% 0.0% 6.0% 8.0% 1.0% 0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 103.0%

西エリア
n=297

59.3% 8.8% 0.0% 1.0% 6.7% 13.5% 0.3% 0.3% 1.3% 0.0% 0.0% 3.7% 0.3% 0.0% 0.3% 1.3% 97.0%

無回答
n=70

67.1% 12.9% 1.4% 0.0% 5.7% 5.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 95.7%

全体
n=563

63.6% 10.1% 0.2% 0.5% 7.5% 10.5% 0.4% 0.2% 1.2% 0.0% 0.0% 2.5% 0.2% 0.0% 0.2% 0.7% 97.7%

よく行く買い物先への交通手段
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【④平均的な移動時間は？】 

・平均的な移動時間は、「10～20分」が46.9％と最も多く、次いで「20～30分」が16.3％となってい

る。 

 

15.6%

46.9%

16.3%

11.2%

1.2%

0.2%

3.0%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1～10分

10～20分

20～30分

30～40分

40～50分

50～60分

60分以上

無回答 n=563  
 

 
 
 

【⑤平均的な買い物時間は？】 

・平均的な買い物時間は、「30～40分」が36.4％と最も多く、次いで「60分以上」が25.6％となって

いる。 

 

0.9%

8.5%

11.9%

36.4%

9.6%

0.9%

25.6%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1～10分

10～20分

20～30分

30～40分

40～50分

50～60分

60分以上

無回答 n=563  
 

 

回答数 割合
1～10分 88 15.6%
10～20分 264 46.9%
20～30分 92 16.3%
30～40分 63 11.2%
40～50分 7 1.2%
50～60分 1 0.2%
60分以上 17 3.0%
無回答 31 5.5%
合計 563 100.0%

回答数 割合
1～10分 5 0.9%
10～20分 48 8.5%
20～30分 67 11.9%
30～40分 205 36.4%
40～50分 54 9.6%
50～60分 5 0.9%
60分以上 144 25.6%
無回答 35 6.2%
合計 563 100.0%
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問３．通院時の移動についてお尋ねします。 

【①主な通院先は？】 

・主な通院先では「龍ケ崎市外」が31.0％と最も多く、ついで「龍ヶ崎済生会病院」が24.4％とな

っている。 

※5％以上を表示 

※無回答は除く 

31.0%

24.4%

13.1%

5.7%

5.4%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

龍ケ崎市外

龍ヶ崎済生会病院

牛尾病院

朝野循環器内科クリニック

松葉クリニック

その他

n=442MA=673

MA=673

n=442

 

回答数 割合
龍ケ崎市外 137 31.0%
龍ヶ崎済生会病院 108 24.4%
牛尾病院 58 13.1%
朝野循環器内科クリニック 25 5.7%
松葉クリニック 24 5.4%
その他 23 5.2%
さくらクリニック 20 4.5%
飯野クリニック 17 3.8%
うちだ医院 17 3.8%
松本アイクリニック 17 3.8%
松本クリニック 17 3.8%
中村クリニック 16 3.6%
竜ケ崎医院 16 3.6%
坂西眼科医院 15 3.4%
渡利耳鼻咽喉科医院 15 3.4%
秋本脳神経外科 13 2.9%
菊地整形外科 13 2.9%
村井医院 12 2.7%
斎藤クリニック 11 2.5%
山村医院 11 2.5%

回答数 割合
山本医院 11 2.5%
横田医院 10 2.3%
野村医院 9 2.0%
北竜台耳鼻咽喉科クリニック 8 1.8%
龍ケ崎大徳ヘルシークリニック 8 1.8%
いしかわクリニック 6 1.4%
高田整形外科 5 1.1%
ひまわり眼科クリニック 5 1.1%
みやおか外科整形外科クリニック 5 1.1%
吉澤胃腸内科医院 4 0.9%
鴻巣クリニック 3 0.7%
福岡小児科医院 3 0.7%
いがらしクリニック 2 0.5%
池田病院 2 0.5%
セントラル腎クリニック龍ケ崎 2 0.5%
根本医院 2 0.5%
兼子内科循環器科 1 0.2%
ひかりの森内科クリニック 1 0.2%
細井クリニック 1 0.2%
合計 673 152.3%  

 

 
  



 

- 59 - 

 

【②通院の頻度は？】 

・市全体では「月に１回」が36.4％と最も多く、次いで「２ヶ月に１回」が27.6％となっている。 

・東エリアでは「月に１回」と「２ヶ月に１回」がほぼ同数となっている。 

※5％以上を表示 

6.5%

7.6%

10.4%

8.0%

7.9%

38.0%

32.5%

35.6%

42.6%

36.4%

29.1%

31.2%

28.9%

16.4%

27.6%

13.9%

18.2%

21.8%

23.0%

19.9%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=79

東エリア
n=77

西エリア

n=225

無回答

n=61

全体

n=442

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回

２ヶ月に１回 その他 無効 無回答  

週に５回以上 週に２～３回 週に１回 月に２～３回 月に１回 ２ヶ月に１回 その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=79

0.0% 2.5% 2.5% 7.6% 38.0% 29.1% 13.9% 6.3% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=77

0.0% 0.0% 6.5% 10.4% 32.5% 31.2% 18.2% 1.3% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=225

0.0% 0.9% 0.9% 8.0% 35.6% 28.9% 21.8% 3.1% 0.9% 100.0%

無回答
n=61

0.0% 1.6% 3.3% 4.9% 42.6% 16.4% 23.0% 3.3% 4.9% 100.0%

全体
n=442

0.0% 1.1% 2.5% 7.9% 36.4% 27.6% 19.9% 3.4% 1.1% 100.0%

通院の頻度
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【③よく行く医療機関への交通手段をお書きください。（図に収まるところまでで結構です）】 

・市全体では「自動車（自分で運転）」が57.7％と最も多く、次いで「自動車（家族・知人等の運転）」

が11.3％となっている。 

・東エリアでは「自動車（自分で運転）」が76.6％と、他地区よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

※無回答は除く 

※記述箇所４枠分を累計 

49.4%

76.6%

56.4%

49.2%

57.7%

16.5%

6.5%

11.1%

11.5%

11.3%

8.9%

5.2%

5.8%

4.9%

6.1%

11.4%

6.5%

9.8%

8.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

南エリア
n=79

東エリア
n=77

西エリア
n=225

無回答
n=61

全体
n=442

自動車（自分で運転） 自動車（家族・知人等の運転） 自動二輪車

原動機付自転車 自転車 徒歩

鉄道（ＪＲ常磐線 ほか） 鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線） 路線バス

一般タクシー スクールバス・企業バス コミュニティバス

乗合タクシー 福祉有償運送 その他

無効

自
動
車
（

自
分
で
運
転
）

自
動
車
（

家
族
・

知
人
等
の
運
転
）

自
動
二
輪
車

原
動
機
付
自
転
車

自
転
車

徒
歩

鉄
道
（

Ｊ
Ｒ
常
磐
線
　
ほ
か
）

鉄
道
（

関
東
鉄
道
竜
ヶ

崎
線
）

路
線
バ
ス

一
般
タ
ク
シ
ー

ス
ク
ー

ル
バ
ス
・
企
業
バ
ス

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

バ
ス

乗
合
タ
ク
シ
ー

福
祉
有
償
運
送

そ
の
他

無
効

合
計

南エリア
n=79

49.4% 16.5% 0.0% 0.0% 8.9% 11.4% 2.5% 1.3% 0.0% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 92.4%

東エリア
n=77

76.6% 6.5% 0.0% 0.0% 5.2% 6.5% 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 101.3%

西エリア
n=225

56.4% 11.1% 0.0% 0.9% 5.8% 9.8% 3.6% 0.0% 4.0% 0.0% 0.0% 1.8% 0.0% 0.4% 0.4% 0.4% 94.2%

無回答
n=61

49.2% 11.5% 0.0% 0.0% 4.9% 3.3% 4.9% 3.3% 1.6% 0.0% 0.0% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 83.6%

全体
n=442

57.7% 11.3% 0.0% 0.5% 6.1% 8.6% 3.4% 0.7% 2.3% 0.2% 0.0% 2.3% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2% 93.7%

よく行く医療機関への交通手段①
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【④平均的な移動時間は？】 

・平均的な移動時間は、「10～20分」が38.0％と最も多く、次いで「20～30分」が21.7％となってい

る。 

12.0%

38.0%

21.7%

9.7%

3.2%

0.9%

3.4%

2.0%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1～10分

10～20分

20～30分

30～40分

40～50分

50～60分

60～90分

90分以上

無回答 n=442  
 

 
 

【⑤平均的な滞在時間は？】 

・平均的な移動時間は、「60～90分」が33.7％と最も多く、次いで「120～150分」が14.5％となって

いる。 

 

0.5%

2.9%

1.8%

13.6%

5.0%

0.9%

33.7%

7.5%

14.5%

0.9%

7.2%

11.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1～10分

10～20分

20～30分

30～40分

40～50分

50～60分

60～90分

90～120分

120～150分

150～180分

180分以上

無回答 n=442  

 

回答数 割合
1～10分 53 12.0%
10～20分 168 38.0%
20～30分 96 21.7%
30～40分 43 9.7%
40～50分 14 3.2%
50～60分 4 0.9%
60～90分 15 3.4%
90分以上 9 2.0%
無回答 40 9.0%
合計 442 100.0%

回答数 割合
1～10分 2 0.5%
10～20分 13 2.9%
20～30分 8 1.8%
30～40分 60 13.6%
40～50分 22 5.0%
50～60分 4 0.9%
60～90分 149 33.7%
90～120分 33 7.5%
120～150分 64 14.5%
150～180分 4 0.9%
180分以上 32 7.2%
無回答 51 11.5%
合計 442 100.0%
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問４ 市内での移動について不便に感じていることはありますか？ 

・すべての地域において「特に困っていることはない」が最も多くなっている。 

・東エリアでは「その他、外出の際に不便で困っている」が比較的他地区よりも多くなっている。 

※5％以上を表示

54.2%

64.8%

51.0%

47.0%

53.6%

5.8%

5.8%
5.2%

7.4%

34.2%

16.4%

35.1%

45.8%

32.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

特に困っていることはない 通院の際に不便で困っている
買物の際に不便で困っている 通学の際に不便で困っている
通勤の際に不便で困っている その他、外出の際に不便で困っている
無回答

特
に
困
っ

て
い
る
こ
と
は

な
い

通
院
の
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

買
物
の
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

通
学
の
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

通
勤
の
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

そ
の
他
、

外
出
の
際
に

不
便
で
困
っ

て
い
る

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

54.2% 5.8% 3.3% 0.0% 0.8% 3.3% 34.2% 101.7%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

64.8% 2.5% 2.5% 4.1% 4.9% 7.4% 16.4% 102.5%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

51.0% 5.8% 5.2% 0.6% 2.9% 4.3% 35.1% 104.9%

無回答
n=83

47.0% 2.4% 2.4% 0.0% 1.2% 3.6% 45.8% 102.4%

全体
n=670

53.6% 4.8% 4.0% 1.0% 2.7% 4.6% 32.8% 103.6%

市内での移動について不便に感じていること
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自
動
車
で
外
出
す
る
が
、

交
通

渋
滞
が
発
生
し
到
着
が
遅
れ
る

自
動
車
の
運
転
を
や
め
た
い
が
、

他
に
手
段
が
な
い
の
で

仕
方
な
く
運
転
し
て
い
る

家
族
や
地
域
の
人
に
送
迎
を

お
願
い
す
る
の
は
気
が
引
け
る

公
共
交
通
の
運
賃
が
高
く
、

家
計
の
負
担
に
な
っ

て
い
る

道
路
が
せ
ま
く
、

徒
歩
や
自
転
車
で
の

外
出
は
危
険
に
感
じ
る

も
っ

と
買
い
物
に
行
き
た
い
が

回
数
を
抑
え
て
い
る

移
動
販
売
や
近
く
の
ス
ー

パ
ー

を

利
用
し
て
い
る
が
、

品
物
が
少
な
く

買
い
た
い
も
の
を
買
え
な
い

定
期
的
な
通
院
の

頻
度
を
制
限
し
て
い
る

他
に
通
院
し
た
い
病
院
が
あ
る
が
、

行
け
な
い
の
で
通
院
可
能
な

診
療
所
に
か
か
っ

て
い
る

友
人
、

知
人
か
ら
の

誘
い
を
断
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
き
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=14

7.1% 7.1% 28.6% 14.3% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 21.4% 21.4% 121.4%

龍ケ崎市
東エリア
n=23

21.7% 21.7% 17.4% 34.8% 4.3% 4.3% 0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 34.8% 4.3% 147.8%

龍ケ崎市
西エリア
n=48

6.3% 25.0% 22.9% 14.6% 4.2% 4.2% 6.3% 6.3% 10.4% 0.0% 29.2% 12.5% 141.7%

無回答
n=6

0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 66.7% 16.7% 133.3%

全体
n=91

9.9% 20.9% 22.0% 18.7% 3.3% 5.5% 3.3% 3.3% 7.7% 1.1% 31.9% 12.1% 139.6%

市内での移動についての具体的な困りごと

 

問５ 問４について、具体的にどのようなことでお困りですか？ 

・南エリアでは「家族や地域の人に送迎をお願いするのは気が引ける」が最も多くなっている。 

・東エリアでは「その他」を除いて、「公共交通の運賃が高く、家計の負担になっている」が最も多く

なっている。 

・西エリアでは「その他」を除いて、「自動車の運転をやめたいが、他に手段がないので仕方なく運転

している」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

7.1%

21.7%

6.3%

9.9%

7.1%

21.7%

25.0%

16.7%

20.9%

28.6%

17.4%

22.9%

16.7%

22.0%

14.3%

34.8%

14.6%

18.7%

14.3%

5.5%

6.3% 6.3%

7.1%

10.4%

7.7%

16.7%

21.4%

34.8%

29.2%

66.7%

31.9%

21.4%

12.5%

16.7%

12.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア

n=14

東エリア
n=23

西エリア

n=48

無回答
n=6

全体

n=91

自動車で外出するが、交通渋滞が発生し到着が遅れる 自動車の運転をやめたいが、他に手段がないので仕方なく運転している

家族や地域の人に送迎をお願いするのは気が引ける 公共交通の運賃が高く、家計の負担になっている

道路がせまく、徒歩や自転車での外出は危険に感じる もっと買い物に行きたいが回数を抑えている

移動販売や近くのスーパーを利用しているが、品物が少なく買いたいものを買えない 定期的な通院の頻度を制限している

他に通院したい病院があるが、行けないので通院可能な診療所にかかっている 友人、知人からの誘いを断らなければならないときがある

その他 無回答
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バスに関する意見・要望 

 ボランティアで社協に行くが、帰りの本数が少なくて不便。 

 駅までのバスの本数が少ない。今年から昼間帯がまた減った。 

 始発バスでは始発電車に間に合わない。 

 土日休日出勤があるが、バスの本数が少なすぎ、JR の電車と合っていない。 

 龍ケ崎市駅からのバスの運行時間が短い。 

 路線バス、コミュニティバスともに本数が少ない。 

 路線バスの運賃が上がることを知らず、困った。もっとわかりやすくするか、コミュニティバスで時々向こう

（たつのこ）まで 1 本で通ったら助かる。 

 龍ケ崎市駅にコミュニティバスが接続していない。 

 済生会病院の路線のバス停まで遠く、乗り継ぎも悪い。年寄りをつれていくので、とても大変。 

 バス停が近くなく、待ち時間がつらい。 

 バス停が遠い。 

 路線バスの減少が、自動車運転をやめた後不安。 

鉄道に関する意見・要望 

 土浦駅より先の電車の本数が少ないため帰宅が遅くなる。 

 列車の本数が少ない。 

その他の意見・要望 

 駅が遠く、駅周辺の駐車場が高い。 

 自動車の運転をやめたいが、公共交通だと乗り換えが多く、遠回りで時間がかかりすぎる。 

 踏切はあかないし、6 号は渋滞で時間がかかる。 

 歩行困難のため公共交通手段の利用はできない。 

 朝夕の時間帯だけでも警察署前と出し山コスモ GS 前の信号のタイミングを変えてみてはどうか。 

 福祉サービス的なものが何もない。 

 路線バスが 10 分以上遅れる時があり、電車に遅れる。バスと電車の時刻の乗り合わせが悪く、予定の時

間の何時間/何分も前に自宅を出なければならない。 

 車以外の交通手段がほとんどない。 

 病院の待ち時間が長く、往復してもらったり車で待機してもらったりすること。 

 登下校時に市内へ行くための交通手段がない。 

 ちょうどいい路線がない。 

 交通の便が悪く、車がないため出かけにくい。 

 駐車場が少ない。 

 車がないときに困ってしまいそうと感じる。 
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問６ 市外への移動について不便に感じていることはありますか？ 

・市全体では「特に困っていることはない」が55.1％と最も多くなっている。 

・東エリアでは「その他市町村に外出する際に不便で困っている」が他地区よりも多くなっている。 

※5％以上を表示

56.7%

61.5%

53.3%

50.6%

55.1%

6.7%

9.8%

8.1%

7.6%

7.4%

26.7%

17.2%

27.8%

44.6%

27.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

特に困っていることはない 牛久市に外出する際に不便で困っている
つくば市に外出する際に不便で困っている 取手市に外出する際に不便で困っている
土浦市に外出する際に不便で困っている 稲敷市に外出する際に不便で困っている
阿見町に外出する際に不便で困っている その他市町村に外出する際に不便で困っている
無回答  

特
に
困
っ

て
い
る
こ
と
は
な
い

牛
久
市
に
外
出
す
る
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

つ
く
ば
市
に
外
出
す
る
際
に

不
便
で
困
っ

て
い
る

取
手
市
に
外
出
す
る
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

土
浦
市
に
外
出
す
る
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

稲
敷
市
に
外
出
す
る
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

阿
見
町
に
外
出
す
る
際
に
不
便
で

困
っ

て
い
る

そ
の
他
市
町
村
に
外
出
す
る
際
に

不
便
で
困
っ

て
い
る

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

56.7% 2.5% 6.7% 4.2% 0.8% 0.0% 1.7% 4.2% 26.7% 103.3%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

61.5% 4.1% 9.8% 2.5% 2.5% 3.3% 2.5% 7.4% 17.2% 110.7%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

53.3% 4.9% 8.1% 3.5% 2.6% 0.6% 1.7% 3.8% 27.8% 106.4%

無回答
n=83

50.6% 0.0% 3.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 44.6% 100.0%

全体
n=670

55.1% 3.7% 7.6% 3.0% 1.9% 0.9% 1.6% 4.2% 27.8% 105.8%

市外への移動について不便に感じていること
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問７ 市外への移動について、具体的にどのようなことでお困りですか？ 

・市全体では「自動車で外出するが、交通渋滞が発生し到着が遅れる」が最も多くなっている。 

・東エリアでは「公共交通の運賃が高く、家計の負担になっている」が30.8％と、他地域よりも多く

なっている。 

※5％以上を表示 

25.0%

26.9%

21.5%

22.6%

20.0%

11.5%

20.0%

17.4%

10.0%

15.4%

15.4%

13.9%

15.0%

30.8%

21.5%

21.7%

25.0%

7.7%

50.0%

6.2%

35.0%

23.1%

13.8%

75.0%

21.7%

10.0%

9.2%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア

n=20

東エリア
n=26

西エリア

n=65

無回答
n=4

全体

n=115

自動車で外出するが、交通渋滞が発生し到着が遅れる 自動車の運転をやめたいが、他に手段がないので仕方なく運転している

家族や地域の人に送迎をお願いするのは気が引ける 公共交通の運賃が高く、家計の負担になっている

道路がせまく、徒歩や自転車での外出は危険に感じる もっと買い物に行きたいが回数を抑えている

移動販売や近くのスーパーを利用しているが、品物が少なく買いたいものを買えない 定期的な通院の頻度を制限している

他に通院したい病院があるが、行けないので通院可能な診療所にかかっている 友人、知人からの誘いを断らなければならないときがある

その他 無回答  

自
動
車
で
外
出
す
る
が
、

交
通

渋
滞
が
発
生
し
到
着
が
遅
れ
る

自
動
車
の
運
転
を
や
め
た
い
が
、

他
に
手
段
が
な
い
の
で

仕
方
な
く
運
転
し
て
い
る

家
族
や
地
域
の
人
に
送
迎
を

お
願
い
す
る
の
は
気
が
引
け
る

公
共
交
通
の
運
賃
が
高
く
、

家
計
の
負
担

に
な
っ

て
い
る

道
路
が
せ
ま
く
、

徒
歩
や
自
転
車
で
の

外
出
は
危
険
に
感
じ
る

も
っ

と
買
い
物
に
行
き
た
い
が

回
数
を
抑
え
て
い
る

移
動
販
売
や
近
く
の
ス
ー

パ
ー

を

利
用
し
て
い
る
が
、

品
物
が
少
な
く

買
い
た
い
も
の
を
買
え
な
い

定
期
的
な
通
院
の

頻
度
を
制
限
し
て
い
る

他
に
通
院
し
た
い
病
院
が
あ
る
が
、

行
け
な
い
の
で
通
院
可
能
な

診
療
所
に
か
か
っ

て
い
る

友
人
、

知
人
か
ら
の

誘
い
を
断
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
き
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=20

25.0% 20.0% 10.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 35.0% 10.0% 120.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=26

26.9% 11.5% 15.4% 30.8% 0.0% 0.0% 7.7% 0.0% 0.0% 3.8% 23.1% 0.0% 119.2%

龍ケ崎市
西エリア
n=65

21.5% 20.0% 15.4% 21.5% 4.6% 3.1% 3.1% 3.1% 6.2% 4.6% 13.8% 9.2% 126.2%

無回答
n=4

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 75.0% 0.0% 150.0%

全体
n=115

22.6% 17.4% 13.9% 21.7% 3.5% 1.7% 3.5% 3.5% 4.3% 3.5% 21.7% 7.0% 124.3%

市外への移動についての具体的な困りごと
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バスに関する意見・要望 

 土日休日出勤があるが、バスの本数が少なく、朝早い電車には間に合わない。最高に不便！ 

 牛久駅に行く途中の病院へ行くのにバスがない。 

 龍ケ崎駅へ行くバスが少なく、不便。 

 つくばへの直通バスが欲しい。 

 龍ケ崎から成田空港に直接行けないところ、正直バスくらいはあってほしい。 

鉄道に関する意見・要望 

 JR の運転本数が少なすぎる。 

 竜ヶ崎と龍ケ崎市（JR）の時間が合わず移動の不便。 

その他の意見・要望 

 時間的にコミュニティバスを使うより、自転車の方が早い時がある。 

 東京へ出張の際に駅まで遠い。 

 公共交通の手段はあるが遠回りすぎて時間がかかりすぎる。 

 龍ケ崎市駅に行くとき、コミュニティバス 1 本で行けるのか。 

 JR をまたぐ陸橋や踏切が少なく感じる。 

 藤代駅からハートフル病院まで時間がかかる。 

 公共交通機関を利用したいが、時間と交通費が多くなる。 

 つくば市の病院に行くとき困ったことがある。つくばには車がないと行けない。 

 若草大橋無料化はまだか。 

 何もサービスがない。 

 息子が高校受験ですが、公共機関がないので高校へ通学できない。 

 車以外の交通手段がほとんどない。 

 電車で移動するが、龍ケ崎市駅までの交通機関で困っている。 

 インターが遠い。 

 自動車以外の交通手段がない。 

 電車では時間がかかるので車を使っている。 

 牛久駅に接続していない。 
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（2）新型コロナウイルス感染症による影響について 

問８ 新型コロナウイルス感染拡大前と比べて、【公共交通を利用した】外出頻度に変化はありました

か。また、新型コロナウイルス感染拡大前と比べて、新型コロナウイルス収束後の外出頻度に

変化が生じると思いますか。 

【外出頻度の変化（通勤・通学）】 

・いずれの地域においても「変わらない」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

31.7%

53.3%

33.3%

32.5%

36.6%

12.5%

15.6%

19.4%

13.3%

16.7%

55.8%

29.5%

47.2%

54.2%

46.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増えた 変わらない 減った 無効 無回答
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

増えた 変わらない 減った 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

0.0% 31.7% 12.5% 0.0% 55.8% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

1.6% 53.3% 15.6% 0.0% 29.5% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

0.0% 33.3% 19.4% 0.0% 47.2% 100.0%

無回答
n=83

0.0% 32.5% 13.3% 0.0% 54.2% 100.0%

全体
n=670

0.3% 36.6% 16.7% 0.0% 46.4% 100.0%

新型コロナウイルス感染症による外出頻度の変化（通勤・通学）
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【コロナ収束後の外出頻度（通勤・通学）】 

・いずれの地域においても「増える」が10％を超えている。 

※5％以上を表示  

10.8%

12.3%

11.9%

9.6%

11.5%

35.8%

50.0%

36.5%

30.1%

38.1%

9.0%

5.5%

5.1%

52.5%

28.7%

46.1%

56.6%

45.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増える 変わらない 減る 無効 無回答
 

増える 変わらない 減る 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

10.8% 35.8% 0.8% 0.0% 52.5% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

12.3% 50.0% 9.0% 0.0% 28.7% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

11.9% 36.5% 5.5% 0.0% 46.1% 100.0%

無回答
n=83

9.6% 30.1% 3.6% 0.0% 56.6% 100.0%

全体
n=670

11.5% 38.1% 5.1% 0.0% 45.4% 100.0%

コロナ収束後の外出頻度（通勤・通学）
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【外出頻度の変化（日用品の買い物）】 

・いずれの地域においても「変わらない」と「減った」が多くなっている。 

・南エリアと西エリアでは「減った」が最も多くなっている。 

・東エリアでは「変わらない」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

増えた 変わらない 減った 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

1.7% 44.2% 45.0% 0.0% 9.2% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

0.0% 51.6% 43.4% 0.0% 4.9% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

0.9% 44.1% 45.2% 0.0% 9.9% 100.0%

無回答
n=83

1.2% 45.8% 41.0% 0.0% 12.0% 100.0%

全体
n=670

0.9% 45.7% 44.3% 0.0% 9.1% 100.0%

新型コロナウイルス感染症による外出頻度の変化（日用品の買い物）

44.2%

51.6%

44.1%

45.8%

45.7%

45.0%

43.4%

45.2%

41.0%

44.3%

9.2%

9.9%

12.0%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増えた 変わらない 減った 無効 無回答
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【コロナ収束後の外出頻度（日用品の買い物）】 

・いずれの地域においても「増える」が20％を超えている。 

※5％以上を表示 

25.8%

29.5%

27.5%

22.9%

27.0%

56.7%

57.4%

46.7%

49.4%

50.7%

6.7%

8.2%

13.9%

8.4%

10.9%

10.8%

11.9%

19.3%

11.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増える 変わらない 減る 無効 無回答
 

 

増える 変わらない 減る 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

25.8% 56.7% 6.7% 0.0% 10.8% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

29.5% 57.4% 8.2% 0.0% 4.9% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

27.5% 46.7% 13.9% 0.0% 11.9% 100.0%

無回答
n=83

22.9% 49.4% 8.4% 0.0% 19.3% 100.0%

全体
n=670

27.0% 50.7% 10.9% 0.0% 11.3% 100.0%

コロナ収束後の外出頻度（日用品の買い物）
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【外出頻度の変化（通院）】 

・いずれの地域においても「変わらない」が最も多くなっており、60％を超えている。 

※5％以上を表示 

増えた 変わらない 減った 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

0.0% 65.0% 15.8% 0.0% 19.2% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

0.8% 68.0% 17.2% 0.0% 13.9% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

0.6% 64.3% 16.2% 0.0% 18.8% 100.0%

無回答
n=83

0.0% 65.1% 13.3% 0.0% 21.7% 100.0%

全体
n=670

0.4% 65.2% 16.0% 0.0% 18.4% 100.0%

新型コロナウイルス感染症による外出頻度の変化（通院）

65.0%

68.0%

64.3%

65.1%

65.2%

15.8%

17.2%

16.2%

13.3%

16.0%

19.2%

13.9%

18.8%

21.7%

18.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増えた 変わらない 減った 無効 無回答
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【コロナ収束後の外出頻度（通院）】 

・いずれの地域においても「変わらない」が最も多くなっており、60％を超えている。 

※5％以上を表示 

8.3%

6.6%

7.5%

7.2%

7.5%

69.2%

73.8%

67.5%

59.0%

67.9%

7.4%

7.2%

5.4%

19.2%

12.3%

20.0%

26.5%

19.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増える 変わらない 減る 無効 無回答
 

増える 変わらない 減る 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

8.3% 69.2% 3.3% 0.0% 19.2% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

6.6% 73.8% 7.4% 0.0% 12.3% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

7.5% 67.5% 4.9% 0.0% 20.0% 100.0%

無回答
n=83

7.2% 59.0% 7.2% 0.0% 26.5% 100.0%

全体
n=670

7.5% 67.9% 5.4% 0.0% 19.3% 100.0%

コロナ収束後の外出頻度（通院）
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問９ 新型コロナウイルスにより公共交通の外出頻度が減少している理由を教えてください。（２つま

で）外出頻度が減少していない方は１を選択してください。現状の路線バスについてお伺いし

ます。 

・すべての地域において「人が多いところに出かけるのが怖いので、外出を控えているため」が最も

多くなっている。 

・すべての地域において「外出頻度は変化していない」が20％を超えている。 

※5％以上を表示 

 

 

30.0%

29.5%

25.8%

27.7%

27.5%

6.7%

10.7%

11.0%

9.6%

10.0%

6.6%

5.1%

46.7%

45.9%

48.4%

41.0%

46.7%

26.7%

30.3%

33.3%

22.9%

30.3%

13.3%

7.4%

10.1%

19.3%

11.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答
n=83

全体

n=670

外出頻度は減少していない

テレワーク・オンライン講義などにより、出勤・通学日数が減ったため

出張等からオンラインによる会議・打合せに変更しているため

店舗での購入や外食から通販やデリバリー利用に変更しているため

買物先や病院の営業日や営業時間が短縮しているため

人が多いところに出かけるのが怖いので、外出を控えているため

電車内やバス車内で三密になることが怖いので、外出を控えている、もしくは自動車や自転車を利用しているため

その他

無回答
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外
出
頻
度
は
減
少
し
て
い
な
い

テ
レ
ワ
ー

ク
・
オ
ン
ラ
イ
ン
講
義
な
ど
に

よ
り
、

出
勤
・
通
学
日
数
が
減
っ

た
た
め

出
張
等
か
ら
オ
ン
ラ
イ
ン
に
よ
る
会
議
・

打
合
せ
に
変
更
し
て
い
る
た
め

店
舗
で
の
購
入
や
外
食
か
ら
通
販
や

デ
リ
バ
リ
ー

利
用
に
変
更
し
て
い
る
た
め

買
物
先
や
病
院
の
営
業
日
や

営
業
時
間
が
短
縮
し
て
い
る
た
め

人
が
多
い
と
こ
ろ
に
出
か
け
る
の
が

怖
い
の
で
、

外
出
を
控
え
て
い
る
た
め

電
車
内
や
バ
ス
車
内
で

三
密
に
な
る
こ
と
が
怖
い
の
で
、

外
出
を
控
え
て
い
る
、

も
し
く
は

自
動
車
や
自
転
車
を
利
用
し
て
い
る
た
め

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

30.0% 6.7% 0.8% 5.0% 1.7% 46.7% 26.7% 1.7% 13.3% 132.5%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

29.5% 10.7% 0.8% 6.6% 3.3% 45.9% 30.3% 3.3% 7.4% 137.7%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

25.8% 11.0% 3.8% 4.6% 0.6% 48.4% 33.3% 1.2% 10.1% 138.8%

無回答
n=83

27.7% 9.6% 2.4% 4.8% 2.4% 41.0% 22.9% 0.0% 19.3% 130.1%

全体
n=670

27.5% 10.0% 2.5% 5.1% 1.5% 46.7% 30.3% 1.5% 11.3% 136.4%

新型コロナウイルスによる外出頻度減少の理由

 

 
 

 

その他の理由 

 月 1 回の病院通いが 2 ヶ月に 1 回に減った。 

 無職のため、自宅中心で暮らしている。 

 イベントが行われるのが減ったため。 

 とある団体の役員手伝いをしていたが、イベント中止やリモート勤務への切り替え、手伝いそのもの任期

が終わったから。 

 イベント関係の仕事上、イベントがないため。 

 まとめ買いに変えたから。 

 外出して知人と会う機会がなくなった。 

 普段から公共交通を使っていない。 
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問１０ 公共交通を安全に利用していただくため、鉄道やバスなどの交通事業者は、以下のような取

組をおこなっており、安全に利用できる環境の整備に努めています。これらの取組の結果、

現時点で公共交通機関における新型コロナウイルス感染症のクラスター感染は確認されてい

ません。これらの取組を行っていることを知っていましたか？ 

・市全体では「知らなかった」が44.5％と、「知っていた」よりもやや多くなっている。 

・東エリアでは「知らなかった」が50.8％と他地区よりも多くなっている。 

 

※5％以上を表示 

知っていた 知らなかった 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

42.5% 42.5% 15.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

36.9% 50.8% 12.3% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

42.9% 44.9% 12.2% 100.0%

無回答
n=83

44.6% 36.1% 19.3% 100.0%

全体
n=670

41.9% 44.5% 13.6% 100.0%

新型コロナウイルス感染症対策実施の認知

 
 

42.5%

36.9%

42.9%

44.6%

41.9%

42.5%

50.8%

44.9%

36.1%

44.5%

15.0%

12.3%

12.2%

19.3%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知っていた 知らなかった 無回答
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（3）公共交通の利用状況等について 

問１１ 公共交通の認知状況、利用状況についてお尋ねします。 

【鉄道（ＪＲ）】 

・市全体では「知っているが利用していない」が46.9％と最も多く、次いで「利用する」が29.0％

となっている。 

・西エリアでは「利用する」が33.6％と、他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

23.3%

22.1%

14.2%

14.5%

17.3%

44.2%

46.7%

46.1%

54.2%

46.9%

24.2%

27.9%

33.6%

18.1%

29.0%

8.3%

6.1%

13.3%

6.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

23.3% 44.2% 24.2% 0.0% 8.3% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

22.1% 46.7% 27.9% 0.0% 3.3% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

14.2% 46.1% 33.6% 0.0% 6.1% 100.0%

無回答
n=83

14.5% 54.2% 18.1% 0.0% 13.3% 100.0%

全体
n=670

17.3% 46.9% 29.0% 0.0% 6.9% 100.0%

鉄道（JR）の認知・利用状況
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【鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）】 

・いずれの地域においても「知っているが利用していない」が最も多くなっている。 

・西エリアでは「利用する」が14.2％と、比較的他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

 

 

22.5%

27.0%

20.0%

15.7%

21.2%

55.0%

64.8%

68.4%

62.7%

64.6%

14.2%

9.6%

6.7%

8.3%

7.5%

12.0%

7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

22.5% 55.0% 14.2% 0.0% 8.3% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

27.0% 64.8% 4.9% 0.0% 3.3% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

20.0% 68.4% 4.1% 0.0% 7.5% 100.0%

無回答
n=83

15.7% 62.7% 9.6% 0.0% 12.0% 100.0%

全体
n=670

21.2% 64.6% 6.7% 0.0% 7.5% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）の認知・利用状況



 

- 79 - 

 

【民間路線バス】 

・いずれの地域においても「知っているが利用していない」が最も多くなっている。 

・西エリアでは「利用する」が20.3％と、比較的他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

27.5%

25.4%

19.1%

21.7%

22.1%

59.2%

55.7%

53.9%

63.9%

56.4%

6.7%

16.4%

20.3%

15.2%

6.7%

6.7%

9.6%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

27.5% 59.2% 6.7% 0.0% 6.7% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

25.4% 55.7% 16.4% 0.0% 2.5% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

19.1% 53.9% 20.3% 0.0% 6.7% 100.0%

無回答
n=83

21.7% 63.9% 4.8% 0.0% 9.6% 100.0%

全体
n=670

22.1% 56.4% 15.2% 0.0% 6.3% 100.0%

民間路線バスの認知・利用状況
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【民間タクシー】 

・いずれの地域においても「知っているが利用していない」が最も多く、特に東エリアでは67.2％

と多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

30.0%

28.7%

24.1%

27.7%

26.4%

57.5%

67.2%

63.2%

57.8%

62.2%

5.8%

5.2%

6.7%

7.5%

10.8%

6.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

30.0% 57.5% 5.8% 0.0% 6.7% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

28.7% 67.2% 1.6% 0.0% 2.5% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

24.1% 63.2% 5.2% 0.0% 7.5% 100.0%

無回答
n=83

27.7% 57.8% 3.6% 0.0% 10.8% 100.0%

全体
n=670

26.4% 62.2% 4.5% 0.0% 6.9% 100.0%

民間タクシーの認知・利用状況
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【コミュニティバス（市）】 

・いずれの地域においても「知っているが利用していない」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

22.5%

25.4%

17.7%

13.3%

19.4%

60.8%

63.1%

64.3%

71.1%

64.3%

11.7%

9.0%

14.2%

9.6%

12.2%

6.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

22.5% 60.8% 11.7% 0.0% 5.0% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

25.4% 63.1% 9.0% 0.0% 2.5% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

17.7% 64.3% 14.2% 0.0% 3.8% 100.0%

無回答
n=83

13.3% 71.1% 9.6% 0.0% 6.0% 100.0%

全体
n=670

19.4% 64.3% 12.2% 0.0% 4.0% 100.0%

コミュニティバス（市）の認知・利用状況
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【乗合タクシー（市）】 

・いずれの地域においても「知っているが利用していない」が最も多くなっている。 

・いずれの地域においても「知らないし利用していない」が、他の公共交通機関よりも多くなって

いる。 

※5％以上を表示 

 

45.0%

45.1%

43.8%

34.9%

43.1%

49.2%

52.5%

48.4%

53.0%

49.9%

6.1%

12.0%

5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

知らないし利用していない 知っているが利用してしない 利用する 無効 無回答

知らないし
利用していない

知っているが
利用してしない

利用する 無効 無回答 合計

龍ケ崎市南
エリア
n=120

45.0% 49.2% 0.8% 0.0% 5.0% 100.0%

龍ケ崎市東
エリア
n=122

45.1% 52.5% 0.8% 0.0% 1.6% 100.0%

龍ケ崎市西
エリア
n=345

43.8% 48.4% 1.7% 0.0% 6.1% 100.0%

無回答
n=83

34.9% 53.0% 0.0% 0.0% 12.0% 100.0%

全体
n=670

43.1% 49.9% 1.2% 0.0% 5.8% 100.0%

乗合タクシー（市）の認知・利用状況
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問１２ 市内の移動で『公共交通を利用する際の条件』についてお尋ねします。 

【目的地までの乗換回数】 

・市全体では「乗り換えなし」が51.3％と最も多く、次いで「1回まで」が19.1％となっている。 

 

※5％以上を表示 

 

乗り換えなし 1回まで 2回まで その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

39.2% 20.8% 2.5% 4.2% 0.0% 33.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

57.4% 19.7% 3.3% 2.5% 0.0% 17.2% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

56.5% 18.3% 2.6% 1.7% 0.0% 20.9% 100.0%

無回答
n=83

38.6% 19.3% 2.4% 2.4% 0.0% 37.3% 100.0%

全体
n=670

51.3% 19.1% 2.7% 2.4% 0.0% 24.5% 100.0%

公共交通を利用する際の条件（目的地までの乗換回数）

 

 

39.2%

57.4%

56.5%

38.6%

51.3%

20.8%

19.7%

18.3%

19.3%

19.1%

33.3%

17.2%

20.9%

37.3%

24.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

乗り換えなし 1回まで 2回まで その他 無効 無回答
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【運賃片道分】 

・市全体では「２００円まで」が35.1％と最も多くなっている。 

・東エリアでは「５００円まで」が他地域よりも高くなっている。 

※5％以上を表示 

１００円まで ２００円まで ３００円まで ４００円まで ５００円まで
５００円以上

でも可
無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

15.8% 29.2% 17.5% 0.0% 2.5% 1.7% 0.0% 33.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

11.5% 36.1% 16.4% 2.5% 13.1% 3.3% 0.0% 17.2% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

16.2% 36.8% 14.5% 3.5% 2.6% 3.2% 0.3% 22.9% 100.0%

無回答
n=83

9.6% 34.9% 10.8% 1.2% 3.6% 0.0% 0.0% 39.8% 100.0%

全体
n=670

14.5% 35.1% 14.9% 2.4% 4.6% 2.5% 0.1% 25.8% 100.0%

公共交通を利用する際の条件（運賃片道分）

 

 

15.8%

11.5%

16.2%

9.6%

14.5%

29.2%

36.1%

36.8%

34.9%

35.1%

17.5%

16.4%

14.5%

10.8%

14.9%

13.1%

33.3%

17.2%

22.9%

39.8%

25.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア
n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

１００円まで ２００円まで ３００円まで ４００円まで

５００円まで ５００円以上でも可 無効 無回答



 

- 85 - 

 

【バス停までの距離】 

・いずれの地域においても「３～５分」が最も多くなっている。 

・東エリアと西エリアでは「６～１０分」が、南エリアよりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

14.2%

15.6%

13.3%

12.0%

13.7%

44.2%

48.4%

50.4%

38.6%

47.5%

5.8%

11.5%

13.6%

15.7%

12.1%

6.7%

8.2%

28.3%

16.4%

20.0%

31.3%

22.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア
n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

１～２分 ３～５分 ６～１０分 １１分以上でも可 無効 無回答

１～２分 ３～５分 ６～１０分
１１分以上

でも可
無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

14.2% 44.2% 5.8% 6.7% 0.8% 28.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

15.6% 48.4% 11.5% 8.2% 0.0% 16.4% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

13.3% 50.4% 13.6% 2.6% 0.0% 20.0% 100.0%

無回答
n=83

12.0% 38.6% 15.7% 2.4% 0.0% 31.3% 100.0%

全体
n=670

13.7% 47.5% 12.1% 4.3% 0.1% 22.2% 100.0%

公共交通を利用する際の条件（バス停までの距離）
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（4）鉄道（ＪＲ）について 

 

問１３ 鉄道（ＪＲ）の現状に対する評価をお答えください。（各項目について、該当すると思う番号

に〇） 

【市全体】 

・混雑状況に対する評価では「2.やや不満」が23.9％、「1.不満」が11.0％と他の評価よりも高くな

っている。 

・特別快速列車の本数に対する評価では「2.やや不満」が24.3％、「1.不満」が6.9％と他の評価よ

りも高くなっている。 

※5％以上を表示 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 3.0% 4.0% 47.2% 14.9% 5.8% 25.1% 100.0%

１日の運行本数（上り） 5.2% 9.1% 40.1% 14.0% 6.6% 24.9% 100.0%

始発の運行時間（上り） 5.7% 6.9% 49.3% 6.9% 4.8% 26.6% 100.0%

終電の運行時間（上り） 4.8% 6.9% 47.8% 9.1% 4.6% 26.9% 100.0%

１日の運行本数（下り） 3.1% 6.3% 45.5% 12.8% 5.8% 26.4% 100.0%

始発の運行時間（下り） 3.7% 6.0% 54.6% 4.9% 3.4% 27.3% 100.0%

終電の運行時間（下り） 3.6% 5.4% 48.8% 8.8% 6.0% 27.5% 100.0%

混雑状況 1.3% 3.6% 34.5% 23.9% 11.0% 25.7% 100.0%

電車を待つ環境 2.2% 6.0% 42.5% 18.5% 5.7% 25.1% 100.0%

特別快速列車の本数 2.2% 3.7% 37.8% 24.3% 6.9% 25.1% 100.0%

特急列車の停車本数 1.9% 3.6% 43.0% 17.9% 7.6% 26.0% 100.0%

鉄道（ＪＲ）に対する
評価

 
 

5.2%

5.7%

9.1%

6.9%

6.9%

6.3%

6.0%

5.4%

6.0%

47.2%

40.1%

49.3%

47.8%

45.5%

54.6%

48.8%

34.5%

42.5%

37.8%

43.0%

14.9%

14.0%

6.9%

9.1%

12.8%

8.8%

23.9%

18.5%

24.3%

17.9%

5.8%

6.6%

5.8%

6.0%

11.0%

5.7%

6.9%

7.6%

25.1%

24.9%

26.6%

26.9%

26.4%

27.3%

27.5%

25.7%

25.1%

25.1%

26.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

１日の運行本数（上り）

始発の運行時間（上り）

終電の運行時間（上り）

１日の運行本数（下り）

始発の運行時間（下り）

終電の運行時間（下り）

混雑状況

電車を待つ環境

特別快速列車の本数

特急列車の停車本数

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

n=670 
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【龍ケ崎市南エリア】 

・混雑状況に対する評価では「2.やや不満」が22.5％、「1.不満」が10.8％と他の評価よりも高くな

っている。 

・１日の運行本数(上り)に対する評価では「5.満足」が6.7％、「4.やや満足」が8.3％と他の評価よ

りも高くなっている。 

※5％以上を表示 

6.7%

5.8%

8.3%

6.7%

5.8%

5.8%

45.8%

40.0%

50.8%

48.3%

47.5%

52.5%

42.5%

31.7%

40.0%

37.5%

43.0%

10.0%

10.0%

9.2%

10.0%

10.0%

22.5%

15.8%

20.8%

17.9%

6.7%

9.2%

10.8%

10.0%

7.5%

7.6%

30.0%

30.0%

30.0%

30.0%

30.0%

30.0%

30.8%

31.7%

30.0%

30.0%

26.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

１日の運行本数（上り）

始発の運行時間（上り）

終電の運行時間（上り）

１日の運行本数（下り）

始発の運行時間（下り）

終電の運行時間（下り）

混雑状況

電車を待つ環境

特別快速列車の本数

特急列車の停車本数

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 3.3% 4.2% 45.8% 10.0% 6.7% 30.0% 100.0%

１日の運行本数（上り） 6.7% 8.3% 40.0% 10.0% 5.0% 30.0% 100.0%

始発の運行時間（上り） 5.8% 6.7% 50.8% 3.3% 3.3% 30.0% 100.0%

終電の運行時間（上り） 2.5% 5.8% 48.3% 9.2% 4.2% 30.0% 100.0%

１日の運行本数（下り） 3.3% 5.0% 47.5% 10.0% 4.2% 30.0% 100.0%

始発の運行時間（下り） 3.3% 5.8% 52.5% 3.3% 5.0% 30.0% 100.0%

終電の運行時間（下り） 2.5% 5.0% 42.5% 10.0% 9.2% 30.8% 100.0%

混雑状況 1.7% 1.7% 31.7% 22.5% 10.8% 31.7% 100.0%

電車を待つ環境 0.8% 3.3% 40.0% 15.8% 10.0% 30.0% 100.0%

特別快速列車の本数 0.8% 3.3% 37.5% 20.8% 7.5% 30.0% 100.0%

特急列車の停車本数 1.9% 3.6% 43.0% 17.9% 7.6% 26.0% 100.0%

鉄道（ＪＲ）に対する
評価

龍ケ崎市南エリア

 

n=120 
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【龍ケ崎市東エリア】 

・混雑状況に対する評価では「2.やや不満」が25.4％、「1.不満」が18.0％と他の評価よりも高くな

っている。 

・特別快速列車の本数に対する評価では「2.やや不満」が30.3％、「1.不満」が9.0％と他の評価よ

りも高くなっている。 

※5％以上を表示 

5.7%

52.5%

46.7%

56.6%

50.0%

48.4%

61.5%

52.5%

36.1%

45.9%

38.5%

41.0%

17.2%

15.6%

7.4%

14.8%

19.7%

5.7%

13.1%

25.4%

18.0%

30.3%

23.8%

6.6%

10.7%

7.4%

8.2%

7.4%

9.0%

18.0%

11.5%

9.0%

10.7%

17.2%

18.0%

19.7%

19.7%

18.9%

20.5%

20.5%

18.0%

17.2%

17.2%

18.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

１日の運行本数（上り）

始発の運行時間（上り）

終電の運行時間（上り）

１日の運行本数（下り）

始発の運行時間（下り）

終電の運行時間（下り）

混雑状況

電車を待つ環境

特別快速列車の本数

特急列車の停車本数

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 1.6% 4.9% 52.5% 17.2% 6.6% 17.2% 100.0%

１日の運行本数（上り） 4.1% 4.9% 46.7% 15.6% 10.7% 18.0% 100.0%

始発の運行時間（上り） 5.7% 3.3% 56.6% 7.4% 7.4% 19.7% 100.0%

終電の運行時間（上り） 3.3% 4.1% 50.0% 14.8% 8.2% 19.7% 100.0%

１日の運行本数（下り） 2.5% 3.3% 48.4% 19.7% 7.4% 18.9% 100.0%

始発の運行時間（下り） 3.3% 4.1% 61.5% 5.7% 4.9% 20.5% 100.0%

終電の運行時間（下り） 2.5% 2.5% 52.5% 13.1% 9.0% 20.5% 100.0%

混雑状況 0.8% 1.6% 36.1% 25.4% 18.0% 18.0% 100.0%

電車を待つ環境 4.1% 3.3% 45.9% 18.0% 11.5% 17.2% 100.0%

特別快速列車の本数 3.3% 1.6% 38.5% 30.3% 9.0% 17.2% 100.0%

特急列車の停車本数 2.5% 3.3% 41.0% 23.8% 10.7% 18.9% 100.0%

鉄道（ＪＲ）に対する
評価

龍ケ崎市東エリア

 

n=122 
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【龍ケ崎市西エリア】 

・混雑状況に対する評価では「2.やや不満」が24.6％、「1.不満」が9.9％と他の評価よりも高くな

っている。 

・１日の運行本数(上り)に対する評価では「5.満足」が5.2％、「4.やや満足」が11.9％と他の評価

よりも高くなっている。 

※5％以上を表示 

5.2%

5.8%

6.1%

11.9%

8.7%

9.0%

8.4%

7.0%

6.4%

5.5%

8.7%

50.4%

39.1%

47.0%

47.2%

44.6%

54.5%

50.7%

36.2%

43.8%

38.8%

47.0%

14.5%

15.7%

9.0%

8.4%

13.6%

6.1%

8.1%

24.6%

19.7%

24.6%

17.7%

5.8%

6.4%

5.2%

6.7%

9.9%

7.2%

6.7%

22.0%

21.7%

24.3%

24.9%

23.8%

25.2%

25.2%

22.6%

22.3%

22.3%

22.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

１日の運行本数（上り）

始発の運行時間（上り）

終電の運行時間（上り）

１日の運行本数（下り）

始発の運行時間（下り）

終電の運行時間（下り）

混雑状況

電車を待つ環境

特別快速列車の本数

特急列車の停車本数

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 2.9% 4.3% 50.4% 14.5% 5.8% 22.0% 100.0%

１日の運行本数（上り） 5.2% 11.9% 39.1% 15.7% 6.4% 21.7% 100.0%

始発の運行時間（上り） 5.8% 8.7% 47.0% 9.0% 5.2% 24.3% 100.0%

終電の運行時間（上り） 6.1% 9.0% 47.2% 8.4% 4.3% 24.9% 100.0%

１日の運行本数（下り） 2.9% 8.4% 44.6% 13.6% 6.7% 23.8% 100.0%

始発の運行時間（下り） 4.3% 7.0% 54.5% 6.1% 2.9% 25.2% 100.0%

終電の運行時間（下り） 4.6% 6.4% 50.7% 8.1% 4.9% 25.2% 100.0%

混雑状況 1.2% 5.5% 36.2% 24.6% 9.9% 22.6% 100.0%

電車を待つ環境 2.3% 8.7% 43.8% 19.7% 3.2% 22.3% 100.0%

特別快速列車の本数 2.0% 4.9% 38.8% 24.6% 7.2% 22.3% 100.0%

特急列車の停車本数 2.3% 3.8% 47.0% 17.7% 6.7% 22.6% 100.0%

鉄道（ＪＲ）に対する
評価

龍ケ崎市西エリア

 

n=345 
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問１４ 鉄道（ＪＲ）に求めることは何ですか？（２つまで） 

・市全体では「運賃が安くなること」が31.3％と最も多く、次いで「運行本数を増加すること」が24.3％

と続いている。 

※5％以上を表示 

 

 

24.2%

27.0%

26.1%

13.3%

24.3%

10.8%

17.2%

12.5%

15.7%

13.4%

31.7%

31.1%

30.4%

34.9%

31.3%

9.2%

7.4%

11.3%

9.3%

6.6%

6.0%

6.7%

6.6%

8.4%

7.3%

14.2%

16.4%

14.2%

12.0%

14.3%

12.5%

16.4%

10.1%

9.6%

11.6%

12.5%

13.9%

18.0%

6.0%

14.8%

7.2%

5.8% 27.5%

18.9%

18.6%

34.9%

22.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体
n=670

運行本数を増加すること 目的地までの到着時間を短縮すること

運賃が安くなること 始発時間を早くする・終発時間を遅くすること

駅施設の整備 車両に関すること

わかりやすい情報（時刻表等）を提供すること 他の公共交通との乗り継ぎが便利になること

駅付近の駐車場・駐輪場の整備 特別快速列車の本数が増えること

特急列車の本数が増えること その他

無回答
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具体的に求めること 

 取手と同じ本数にすること。 

 取手発着を減らし、せめて土浦発着に振り替える。 

 仙台まで直通の特急列車を希望。 

 常磐線下り快速の何本かは柏以南に停車しないようにする。 

 全ての列車が品川駅まで行く。 

 快速列車を土浦まで延伸してほしい。 

 龍ケ崎市駅に停車する特急列車が増えること。 

 めったに乗らない人の為にも切符改札口は残してほしい。 

 混雑を減らしてほしい。 

 遅延などの知らせをわかりやすくしてほしい。 

 座れること。 

 常磐線の快速と各駅停車の乗り換えを小田急のようにしてほしい。階段を使わずに乗り換えできるように

してほしい。 

 快適なこと。 

 電車の時間が密集していたり、駅に停まっているとき踏切がなかなか通れない。 

 駅員の応対が悪い。 

 中心地への乗り込み希望。 

 異音などの緊急停止が多いと感じる。 

 防犯面。 

 上野東京ラインをやめてほしい。帰宅時の上野始発本数が減り不便になった。 

 JR と関東鉄道の龍ケ崎駅名について、来る人に説明しなければならないし混乱する。 

運
行
本
数
を
増
加
す
る
こ
と

目
的
地
ま
で
の
到
着
時
間
を

短
縮
す
る
こ
と

運
賃
が
安
く
な
る
こ
と

始
発
時
間
を
早
く
す
る
・

終
発
時
間
を
遅
く
す
る
こ
と

駅
施
設
の
整
備

車
両
に
関
す
る
こ
と

わ
か
り
や
す
い
情
報

（

時
刻
表
等
）

を
提
供
す
る
こ
と

他
の
公
共
交
通
と
の
乗
り
継
ぎ
が

便
利
に
な
る
こ
と

駅
付
近
の
駐
車
場
・

駐
輪
場
の
整
備

特
別
快
速
列
車
の
本
数
が

増
え
る
こ
と

特
急
列
車
の
本
数
が
増
え
る
こ
と

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

24.2% 10.8% 31.7% 9.2% 1.7% 1.7% 6.7% 14.2% 12.5% 12.5% 1.7% 5.8% 27.5% 160.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

27.0% 17.2% 31.1% 7.4% 6.6% 0.0% 6.6% 16.4% 16.4% 13.9% 3.3% 2.5% 18.9% 167.2%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

26.1% 12.5% 30.4% 11.3% 4.3% 0.6% 8.4% 14.2% 10.1% 18.0% 7.2% 3.5% 18.6% 165.2%

無回答
n=83

13.3% 15.7% 34.9% 3.6% 6.0% 1.2% 4.8% 12.0% 9.6% 6.0% 0.0% 3.6% 34.9% 145.8%

全体
n=670

24.3% 13.4% 31.3% 9.3% 4.5% 0.7% 7.3% 14.3% 11.6% 14.8% 4.6% 3.7% 22.2% 162.2%

鉄道（ＪＲ）に求めること
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問１５ 問１４が達成されたら鉄道（ＪＲ）の利用頻度は増えると思いますか？  

・いずれの地域においても「増えると思う」が最も多くなっている。 

・西エリアでは「変わらないと思う」が30.4％と他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

34.2%

41.0%

35.1%

31.3%

35.5%

24.2%

26.2%

30.4%

18.1%

27.0%

14.2%

17.2%

12.5%

8.4%

13.1%

27.5%

15.6%

22.0%

42.2%

24.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増えると思う 変わらないと思う わからない 無効 無回答
 

増えると思う
変わらないと

思う
わからない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

34.2% 24.2% 14.2% 0.0% 27.5% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

41.0% 26.2% 17.2% 0.0% 15.6% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

35.1% 30.4% 12.5% 0.0% 22.0% 100.0%

無回答
n=83

31.3% 18.1% 8.4% 0.0% 42.2% 100.0%

全体
n=670

35.5% 27.0% 13.1% 0.0% 24.3% 100.0%

鉄道（ＪＲ）に求めることが達成された時の利用頻度
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（5）鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）について 

 

問１６ 鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）の現状に対する評価をお答えください。（各項目について、該当す

ると思う番号に〇） 

【市全体】 

・料金に対する評価では「2.やや不満」が12.7％、「1.不満」が9.3％と、他の評価よりも高くなっ

ている。 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が14.6％、「1.不満」が6.7％と、他の評価より

も高くなっている。 

※5％以上を表示 

6.3%

33.7%

33.1%

44.3%

40.7%

38.8%

41.8%

40.3%

12.7%

14.6%

6.0%

8.5%

8.7%

8.2%

9.3%

6.7%

5.4%

41.9%

42.8%

43.7%

44.2%

43.0%

43.6%

43.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金

1日の運行本数

始発の運行時間

終電の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

混雑状況

電車を待つ環境

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

料金 1.2% 1.2% 33.7% 12.7% 9.3% 41.9% 100.0%

1日の運行本数 0.9% 1.8% 33.1% 14.6% 6.7% 42.8% 100.0%

始発の運行時間 1.8% 2.1% 44.3% 6.0% 2.1% 43.7% 100.0%

終電の運行時間 1.8% 1.8% 40.7% 8.5% 3.0% 44.2% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 1.5% 2.7% 38.8% 8.7% 5.4% 43.0% 100.0%

混雑状況 4.2% 6.3% 41.8% 2.8% 1.3% 43.6% 100.0%

電車を待つ環境 1.5% 2.7% 40.3% 8.2% 4.3% 43.0% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）
に対する評価

 
 

n=670 
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【龍ケ崎市南エリア】 

・料金に対する評価と１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」と「1.不満」が、他の評価

よりも高くなっている。 

・混雑状況に対する評価では「4.やや満足」が13.3％、「5.満足」が8.3％と、他の評価よりも高く

なっている。 

※5％以上を表示 

8.3% 13.3%

5.8%

27.5%

25.0%

41.7%

31.7%

32.5%

37.5%

37.5%

21.7%

25.0%

10.0%

15.0%

16.7%

12.5%

15.8%

10.8%

8.3%

9.2%

8.3%

33.3%

35.0%

37.5%

39.2%

35.8%

35.8%

34.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金

1日の運行本数

始発の運行時間

終電の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

混雑状況

電車を待つ環境

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

料金 1.7% 0.0% 27.5% 21.7% 15.8% 33.3% 100.0%

1日の運行本数 1.7% 2.5% 25.0% 25.0% 10.8% 35.0% 100.0%

始発の運行時間 1.7% 4.2% 41.7% 10.0% 5.0% 37.5% 100.0%

終電の運行時間 2.5% 3.3% 31.7% 15.0% 8.3% 39.2% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 1.7% 4.2% 32.5% 16.7% 9.2% 35.8% 100.0%

混雑状況 8.3% 13.3% 37.5% 2.5% 2.5% 35.8% 100.0%

電車を待つ環境 1.7% 5.8% 37.5% 12.5% 8.3% 34.2% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）
に対する評価

龍ケ崎市南エリア0% 20% 40% 60% 80%

 
 

n=120 
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【龍ケ崎市東エリア】 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が17.2％、「1.不満」が7.4％と、他の評価より

も高くなっている。 

※5％以上を表示 

45.9%

43.4%

59.0%

55.7%

49.2%

59.8%

50.0%

11.5%

17.2%

9.0%

9.8%

10.7%

13.1%

11.5%

7.4%

7.4%

27.9%

28.7%

28.7%

28.7%

29.5%

29.5%

29.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金

1日の運行本数

始発の運行時間

終電の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

混雑状況

電車を待つ環境

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

料金 1.6% 1.6% 45.9% 11.5% 11.5% 27.9% 100.0%

1日の運行本数 1.6% 1.6% 43.4% 17.2% 7.4% 28.7% 100.0%

始発の運行時間 0.8% 0.0% 59.0% 9.0% 2.5% 28.7% 100.0%

終電の運行時間 0.8% 0.8% 55.7% 9.8% 4.1% 28.7% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 0.8% 2.5% 49.2% 10.7% 7.4% 29.5% 100.0%

混雑状況 1.6% 3.3% 59.8% 4.9% 0.8% 29.5% 100.0%

電車を待つ環境 1.6% 0.8% 50.0% 13.1% 4.9% 29.5% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）
に対する評価

龍ケ崎市東エリア

 
 
 

n=122 
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【龍ケ崎市西エリア】 

・料金に対する評価と１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」と「1.不満」が他の評価よ

りも高くなっている。 

・混雑状況に対する評価では「4.やや満足」と「5.満足」が、他の評価よりも高くなっている。 

※5％以上を表示 

5.2%

33.0%

33.9%

41.7%

40.0%

38.8%

38.3%

38.8%

10.1%

10.1%

5.8%

5.8%

5.2%

48.4%

49.0%

49.3%

49.6%

48.7%

49.3%

49.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金

1日の運行本数

始発の運行時間

終電の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

混雑状況

電車を待つ環境

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

料金 0.9% 1.7% 33.0% 10.1% 5.8% 48.4% 100.0%

1日の運行本数 0.3% 1.4% 33.9% 10.1% 5.2% 49.0% 100.0%

始発の運行時間 1.7% 2.0% 41.7% 4.1% 1.2% 49.3% 100.0%

終電の運行時間 1.7% 1.7% 40.0% 5.8% 1.2% 49.6% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 1.7% 2.0% 38.8% 4.6% 4.1% 48.7% 100.0%

混雑状況 4.1% 5.2% 38.3% 2.0% 1.2% 49.3% 100.0%

電車を待つ環境 1.7% 2.9% 38.8% 4.3% 3.2% 49.0% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）
に対する評価

龍ケ崎市西エリア

 
 

n=345 
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問１７ 鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）に求めることは何ですか？（２つまで） 

・市全体では「運賃が安くなること」が28.5％と最も多く、次いで「運行本数を増加すること」が19.6％

となっている。 

・南エリアでは「運賃が安くなること」が35.0％と他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

運
行
本
数
を
増
加
す
る
こ
と

目
的
地
ま
で
の
到
着
時
間
を

短
縮
す
る
こ
と

運
賃
が
安
く
な
る
こ
と

始
発
時
間
を
早
く
す
る
・

終
発
時
間
を
遅
く
す
る
こ
と

駅
施
設
の
整
備

車
両
に
関
す
る
こ
と

わ
か
り
や
す
い
情
報

（

時
刻
表
等
）

を
提
供
す
る
こ
と

他
の
公
共
交
通
と
の
乗
り
継
ぎ
が

便
利
に
な
る
こ
と

駅
付
近
の
駐
車
場
・

駐
輪
場
の
整
備

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

28.3% 1.7% 35.0% 5.8% 5.8% 0.0% 3.3% 13.3% 13.3% 1.7% 37.5% 145.8%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

20.5% 4.1% 32.0% 3.3% 4.9% 0.0% 3.3% 18.0% 14.8% 9.0% 32.8% 142.6%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

16.5% 2.0% 24.9% 2.9% 3.2% 0.6% 5.8% 13.3% 8.4% 4.9% 49.9% 132.5%

無回答
n=83

18.1% 1.2% 28.9% 3.6% 0.0% 1.2% 4.8% 15.7% 9.6% 2.4% 48.2% 133.7%

全体
n=670

19.6% 2.2% 28.5% 3.6% 3.6% 0.4% 4.8% 14.5% 10.6% 4.8% 44.3% 136.9%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）に求めること

28.3%

20.5%

16.5%

18.1%

19.6%

35.0%

32.0%

24.9%

28.9%

28.5%

5.8%5.8%

5.8%

13.3%

18.0%

13.3%

15.7%

14.5%

13.3%

14.8%

8.4%

9.6%

10.6%

9.0%

37.5%

32.8%

49.9%

48.2%

44.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

運行本数を増加すること 目的地までの到着時間を短縮すること

運賃が安くなること 始発時間を早くする・終発時間を遅くすること

駅施設の整備 車両に関すること

わかりやすい情報（時刻表等）を提供すること 他の公共交通との乗り継ぎが便利になること

駅付近の駐車場・駐輪場の整備 その他

無回答
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具体的に求めること 

 あみアウトレット、鹿行地域に延伸してほしい。 

 路線を延長してほしい。 

 流経大まで延長し、街が活気づくこと。 

 竜が岡地区まで延長してほしい。 

 たつのこアリーナあたりまで繋がってほしい。 

 成田方面へ伸ばして欲しい。 

 より市内へ伸ばしてほしい。 

 全員座れるようにするための工夫が必要。 

 掃除とか、待合室などは行き届いていますが、市民以外の人の印象として、龍ケ崎市駅、駅前の雰囲気

があまりにも寂しい。 

 龍ケ崎駅前の開発。 

 車両数を増やして混雑を緩和すること。 

 ふるさと納税のように全国からの投資を呼び込み、龍ケ崎の魅力あふれる返礼品を届けるシステムを構

築してはどうか。運賃や便利さを多少改善しても長続きはしないと思う。 

 JR の乗り込みにより廃止する。 

 南中島町に駅をつくる。 

 かわいさのアピール。 

 利用者数が増えることは見込めないため、現在利用している人の意見を取り込むことだと思う。 

 ローカル電車をもっとローカルに退化してよい価値として大切にしてほしい！！ 

 門倉駅を復活させてほしい。 

 LRT 化の上、市内各所を結ぶ環状線にして欲しい。 

 線路を他の地域まで伸ばすこと。 

 バスにすればいい。 

 どこに移動するために乗るのかも知らない。 

 利用したことがない。 
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問１８ 問１７が達成されたら公共交通の利用頻度は増えると思いますか？ 

・市全体では「変わらないと思う」が27.2％と最も多くなっている。 

・南エリアでは「増えると思う」が30.0％と、「変わらないと思う」を上回っている。 

※5％以上を表示 

 

増えると思う
変わらない

と思う
わからない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

30.0% 20.0% 13.3% 0.0% 36.7% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

21.3% 34.4% 13.9% 0.0% 30.3% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

15.7% 29.0% 11.6% 0.0% 43.8% 100.0%

無回答
n=83

18.1% 19.3% 12.0% 0.0% 50.6% 100.0%

全体
n=670

19.6% 27.2% 12.4% 0.0% 40.9% 100.0%

鉄道（関東鉄道竜ヶ崎線）に求めることが達成された時の利用頻度

 
 

30.0%

21.3%

15.7%

18.1%

19.6%

20.0%

34.4%

29.0%

19.3%

27.2%

13.3%

13.9%

11.6%

12.0%

12.4%

36.7%

30.3%

43.8%

50.6%

40.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

増えると思う 変わらないと思う わからない

無効 無回答
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（6）路線バスについて 

 

問１９ 路線バスの現状に対する評価をお答えください。（各項目について、該当すると思う番号に〇） 

【市全体】 

・１日の運行本数に対する評価と通常運賃に対する評価では「2.やや不満」と「1.不満」が、他の

評価よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

通常運賃 1.3% 1.9% 37.8% 16.3% 11.2% 31.5% 100.0%

昼間割引運賃 4.3% 6.0% 42.5% 8.2% 3.7% 35.2% 100.0%

1日の運行本数 1.0% 2.8% 35.4% 17.0% 11.6% 32.1% 100.0%

始発便の運行時間 1.8% 3.1% 47.9% 7.2% 5.8% 34.2% 100.0%

終発便の運行時間 1.2% 2.4% 41.9% 10.3% 10.0% 34.2% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 1.3% 2.8% 40.4% 13.3% 9.3% 32.8% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

0.9% 1.8% 46.1% 5.8% 3.7% 41.6% 100.0%

運行ルート 2.4% 3.1% 41.0% 11.9% 7.6% 33.9% 100.0%

バス待ち環境 1.0% 3.4% 38.8% 14.2% 9.1% 33.4% 100.0%

車両設備 2.2% 5.8% 52.4% 4.3% 1.9% 33.3% 100.0%

路線バスに対する評価

6.0%

5.8%

37.8%

42.5%

35.4%

47.9%

41.9%

40.4%

46.1%

41.0%

38.8%

52.4%

16.3%

8.2%

17.0%

7.2%

10.3%

13.3%

5.8%

11.9%

14.2%

11.2%

11.6%

5.8%

10.0%

9.3%

7.6%

9.1%

31.5%

35.2%

32.1%

34.2%

34.2%

32.8%

41.6%

33.9%

33.4%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常運賃

昼間割引運賃

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

運行ルート

バス待ち環境

車両設備

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

n=670 
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【龍ケ崎市南エリア】 

・通常運賃に対する評価では「2.やや不満」が18.3％、「1.不満」が9.2％と、他の評価よりも多く

なっている。 

※5％以上を表示 

30.0%

34.2%

30.8%

40.8%

37.5%

34.2%

32.5%

32.5%

33.3%

45.8%

18.3%

9.2%

13.3%

5.8%

9.2%

13.3%

9.2%

12.5%

10.8%

9.2%

5.8%

10.8%

6.7%

7.5%

9.2%

10.0%

10.0%

12.5%

39.2%

45.0%

40.8%

42.5%

42.5%

40.0%

45.8%

41.7%

40.8%

42.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常運賃

昼間割引運賃

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

運行ルート

バス待ち環境

車両設備

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

通常運賃 2.5% 0.8% 30.0% 18.3% 9.2% 39.2% 100.0%

昼間割引運賃 1.7% 4.2% 34.2% 9.2% 5.8% 45.0% 100.0%

1日の運行本数 1.7% 2.5% 30.8% 13.3% 10.8% 40.8% 100.0%

始発便の運行時間 0.8% 3.3% 40.8% 5.8% 6.7% 42.5% 100.0%

終発便の運行時間 0.8% 2.5% 37.5% 9.2% 7.5% 42.5% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 0.8% 2.5% 34.2% 13.3% 9.2% 40.0% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

0.8% 1.7% 32.5% 9.2% 10.0% 45.8% 100.0%

運行ルート 0.8% 2.5% 32.5% 12.5% 10.0% 41.7% 100.0%

バス待ち環境 0.8% 1.7% 33.3% 10.8% 12.5% 40.8% 100.0%

車両設備 0.8% 5.0% 45.8% 3.3% 2.5% 42.5% 100.0%

路線バスに対する評価
龍ケ崎市南エリア

 
 

n=120 
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【龍ケ崎市東エリア】 

・通常運賃に対する評価では「2.やや不満」が20.5％、「1.不満」が23.8％と、他地域よりも多くな

っている。 

・昼間割引運賃に対する評価では「4.やや満足」と「5.満足」が9.8％と、他の評価よりも多くなっ

ている。 

 
※5％以上を表示 

9.8% 9.8%

32.8%

44.3%

43.4%

62.3%

50.0%

49.2%

54.9%

52.5%

42.6%

66.4%

20.5%

9.8%

16.4%

8.2%

13.1%

18.9%

10.7%

11.5%

17.2%

5.7%

23.8%

5.7%

20.5%

8.2%

17.2%

10.7%

5.7%

13.9%

14.8%

19.7%

20.5%

18.9%

19.7%

19.7%

18.9%

27.0%

18.9%

20.5%

18.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常運賃

昼間割引運賃

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

運行ルート

バス待ち環境

車両設備

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

通常運賃 0.8% 2.5% 32.8% 20.5% 23.8% 19.7% 100.0%

昼間割引運賃 9.8% 9.8% 44.3% 9.8% 5.7% 20.5% 100.0%

1日の運行本数 0.0% 0.8% 43.4% 16.4% 20.5% 18.9% 100.0%

始発便の運行時間 0.8% 0.8% 62.3% 8.2% 8.2% 19.7% 100.0%

終発便の運行時間 0.0% 0.0% 50.0% 13.1% 17.2% 19.7% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 0.8% 1.6% 49.2% 18.9% 10.7% 18.9% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

0.8% 0.8% 54.9% 10.7% 5.7% 27.0% 100.0%

運行ルート 0.8% 2.5% 52.5% 11.5% 13.9% 18.9% 100.0%

バス待ち環境 0.8% 4.1% 42.6% 17.2% 14.8% 20.5% 100.0%

車両設備 3.3% 4.9% 66.4% 5.7% 0.8% 18.9% 100.0%

路線バスに対する評価
龍ケ崎市東エリア

 
 

n=122 
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【龍ケ崎市西エリア】 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が19.1％、「1.不満」が9.9％と、他の評価より

も多くなっている。 

 

※5％以上を表示 

6.4%

7.0%

43.2%

47.0%

35.9%

47.2%

41.7%

41.2%

50.1%

42.6%

40.3%

51.3%

14.8%

7.2%

19.1%

7.5%

10.1%

11.6%

11.6%

14.8%

8.7%

9.9%

5.8%

10.1%

10.4%

5.5%

7.5%

29.6%

33.0%

30.1%

32.5%

32.8%

31.3%

42.0%

32.2%

31.6%

31.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通常運賃

昼間割引運賃

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線ダイヤとの接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

運行ルート

バス待ち環境

車両設備

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

通常運賃 1.2% 2.6% 43.2% 14.8% 8.7% 29.6% 100.0%

昼間割引運賃 4.1% 6.4% 47.0% 7.2% 2.3% 33.0% 100.0%

1日の運行本数 1.2% 3.8% 35.9% 19.1% 9.9% 30.1% 100.0%

始発便の運行時間 2.3% 4.6% 47.2% 7.5% 5.8% 32.5% 100.0%

終発便の運行時間 1.4% 3.8% 41.7% 10.1% 10.1% 32.8% 100.0%

常磐線ダイヤとの接続 1.7% 3.8% 41.2% 11.6% 10.4% 31.3% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

1.2% 2.3% 50.1% 2.9% 1.4% 42.0% 100.0%

運行ルート 3.8% 4.3% 42.6% 11.6% 5.5% 32.2% 100.0%

バス待ち環境 1.4% 4.3% 40.3% 14.8% 7.5% 31.6% 100.0%

車両設備 2.9% 7.0% 51.3% 4.9% 2.3% 31.6% 100.0%

路線バスに対する評価
龍ケ崎市西エリア

 
 

n=345 
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問２０ 路線バスに求めることは何ですか？（２つまで） 

・市全体では「運賃が安くなること」が20.3％と最も多く、次いで「市内中心部や駅へ１本で行ける

こと」が15.7％となっている。 

・東エリアでは「運賃が安くなること」が31.1％と、他地域よりも多くなっている。 

 
※5％以上を表示 

地
域
を
き
め
細
か
く
運
行
す
る
こ
と

市
内
中
心
部
や
駅
へ

１
本
で
行
け
る
こ
と

主
要
施
設
を
循
環
す
る
こ
と

通
勤
・
通
学
時
間
帯
に

早
く
目
的
地
に
着
く
こ
と

自
宅
近
く
へ
の
バ
ス
停
設
置

運
行
本
数
を
増
加
す
る
こ
と

運
賃
が
安
く
な
る
こ
と

始
発
時
間
を
早
く
す
る
・

終
発
時
間
を
遅
く
す
る
こ
と

ノ
ン
ス
テ
ッ

プ
車
両

（

乗
降
口
に
段
差
の
な
い
車
両
）

化

施
設
の
整
備
（

バ
ス
停
へ
の
ベ
ン
チ

・
屋
根
等
の
設
置
）

わ
か
り
や
す
い
情
報
（

時
刻
表
、

運
行
状
況
等
）

を
提
供
す
る
こ
と

鉄
道
と
の
乗
り
継
ぎ
が

便
利
に
な
る
こ
と

他
の
バ
ス
と
の
乗
り
継
ぎ
が
便
利
に

な
る
こ
と

バ
ス
停
付
近
の
駐
車
場
・

駐
輪
場
の
整
備

バ
ス
同
士
の
乗
り
継
ぎ
な
ど
の

割
引
導
入

バ
ス
停
や
運
行
ル
ー

ト
の
増
設

車
両
に
関
す
る
こ
と

乗
務
員
に
関
す
る
こ
と

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

16.7% 18.3% 9.2% 0.0% 15.8% 7.5% 15.0% 4.2% 5.0% 4.2% 7.5% 12.5% 3.3% 0.8% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 32.5% 156.7%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

13.1% 17.2% 4.9% 9.0% 11.5% 20.5% 31.1% 1.6% 3.3% 3.3% 8.2% 14.8% 1.6% 3.3% 1.6% 3.3% 0.0% 2.5% 1.6% 13.9% 166.4%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

11.3% 14.2% 13.9% 4.1% 6.7% 17.1% 18.3% 5.8% 5.5% 4.3% 12.8% 14.8% 2.3% 1.2% 1.2% 3.5% 0.9% 1.4% 4.1% 20.6% 163.8%

無回答
n=83

4.8% 15.7% 10.8% 3.6% 9.6% 8.4% 20.5% 2.4% 1.2% 4.8% 8.4% 10.8% 1.2% 0.0% 1.2% 1.2% 0.0% 0.0% 4.8% 37.3% 147.0%

全体
n=670

11.8% 15.7% 11.0% 4.2% 9.6% 14.9% 20.3% 4.3% 4.5% 4.2% 10.4% 13.9% 2.2% 1.3% 1.3% 2.5% 0.4% 1.2% 3.4% 23.6% 160.9%

路線バスに求めること

16.7%

13.1%

11.3%

11.8%

18.3%

17.2%

14.2%

15.7%

15.7%

9.2%

13.9%

10.8%

11.0%

9.0%

15.8%

11.5%

6.7%

9.6%

9.6%

7.5%

20.5%

17.1%

8.4%

14.9%

15.0%

31.1%

18.3%

20.5%

20.3%

5.8%
5.5%

7.5%

8.2%

12.8%

8.4%

10.4%

12.5%

14.8%

14.8%

10.8%

13.9%

32.5%

13.9%

20.6%

37.3%

23.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

地域をきめ細かく運行すること 市内中心部や駅へ１本で行けること 主要施設を循環すること

通勤・通学時間帯に早く目的地に着くこと 自宅近くへのバス停設置 運行本数を増加すること

運賃が安くなること 始発時間を早くする・終発時間を遅くすること ノンステップ車両（乗降口に段差のない車両）化

施設の整備（バス停へのベンチ・屋根等の設置） わかりやすい情報（時刻表、運行状況等）を提供すること 鉄道との乗り継ぎが便利になること

他のバスとの乗り継ぎが便利になること バス停付近の駐車場・駐輪場の整備 バス同士の乗り継ぎなどの割引導入

バス停や運行ルートの増設 車両に関すること 乗務員に関すること

その他 無回答
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具体的に求めること 

 江戸崎と龍ケ崎市駅間のバスの本数を増やしてほしい。市駅発夜 22 時 2 分が最終というのは早すぎるた

め、23 時ごろまであってほしい。 

 時刻表から大幅に外れる運行を改善し、ダイヤを改正すること。 

 龍ケ崎市駅から深夜バスの運行を希望する。 

 区間の近い所と遠い所の料金が一緒なのはおかしいと思う。 

 運賃が変わることが分かりにくい。あまり乗らない人は困惑するし、運転手の対応も悪くて乗りたくなくなっ

た。 

 行き先は分かるが、運行ルートが一時的に逆方向になったりして不安になる。運行ルートを一目でわかる

ように明示してほしい。 

 分かりやすいルートの運行。 

 運行ルートを明確に！ 

 根町から病院行きのバスが 1 本も無い。 

 駅から市役所に行けるルートがないのが大変不満。 

 バス停に間に合わない場合、手を挙げれば停まって乗せてくれる柔軟性がほしい。 

 龍ヶ崎市駅から発車後、赤信号待ちが多い。 

 ニュータウン久保台バス停は雨の日にものすごい水溜りになり立って待つ場所が無い。 

 時刻表と遅れが 10 分位ちがう。 

 事故などで JR が遅延した時のバスとの接続時間の調整。 

 年間家族パスを発行し、幅広く住民の公共交通機関維持への投資を呼び込む仕掛けづくり。 

 アプリ等でバスがどこにいるか確認したい。自分の乗りたいバスがすでに行ったのか分からない。 

 運行しているバスが今どこにいるのかわかるアプリの導入！ 

 乗ったことがないので分からない。 
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問２１ 問２０が達成されたら公共交通の利用頻度は増えると思いますか？ 

・いずれの地域においても「増えると思う」が最も多くなっている。特に東エリアでは44.3％と、他

地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

増えると思う
変わらない

と思う
わからない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

27.5% 24.2% 15.0% 0.0% 33.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

44.3% 23.0% 16.4% 0.0% 16.4% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

36.8% 27.5% 13.3% 0.0% 22.3% 100.0%

無回答
n=83

22.9% 21.7% 19.3% 0.0% 36.1% 100.0%

全体
n=670

34.8% 25.4% 14.9% 0.0% 24.9% 100.0%

路線バスに求めることが達成された時の利用頻度

27.5%

44.3%

36.8%

22.9%

34.8%

24.2%

23.0%

27.5%

21.7%

25.4%

15.0%

16.4%

13.3%

19.3%

14.9%

33.3%

16.4%

22.3%

36.1%

24.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア

n=120

東エリア

n=122

西エリア

n=345

無回答

n=83

全体

n=670

増えると思う 変わらないと思う わからない 無効 無回答
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（7）コミュニティバスについて 

 
問２２ コミュニティバスの現状に対する評価をお答えください。（各項目について、該当すると思う

番号に〇） 

【市全体】 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が16.4％、「1.不満」が10.0％と、他の評価より

も多くなっている。 

※5％以上を表示

5.5%

5.1%

38.7%

42.8%

32.5%

44.5%

41.9%

36.9%

41.5%

40.4%

37.9%

44.9%

45.7%

10.3%

7.5%

16.4%

6.7%

7.5%

12.1%

8.2%

10.0%

12.7%

5.4%

7.6%

10.0%

5.5%

8.1%

5.1%

6.1%

34.2%

42.2%

36.9%

40.3%

40.6%

40.3%

43.3%

41.6%

39.9%

40.0%

39.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

定期の料金

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線との接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

路線バスとの接続

バス待ち環境について

車両設備

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答
 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 3.7% 5.5% 38.7% 10.3% 7.6% 34.2% 100.0%

定期の料金 2.1% 2.7% 42.8% 7.5% 2.7% 42.2% 100.0%

1日の運行本数 1.2% 3.0% 32.5% 16.4% 10.0% 36.9% 100.0%

始発便の運行時間 2.1% 2.4% 44.5% 6.7% 4.0% 40.3% 100.0%

終発便の運行時間 2.1% 2.4% 41.9% 7.5% 5.5% 40.6% 100.0%

常磐線との接続 1.0% 1.6% 36.9% 12.1% 8.1% 40.3% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

1.3% 1.5% 41.5% 8.2% 4.2% 43.3% 100.0%

路線バスとの接続 1.2% 1.6% 40.4% 10.0% 5.1% 41.6% 100.0%

バス待ち環境について 1.2% 2.2% 37.9% 12.7% 6.1% 39.9% 100.0%

車両設備 3.0% 5.1% 44.9% 4.6% 2.4% 40.0% 100.0%

接遇、サービス 2.7% 4.5% 45.7% 5.4% 2.4% 39.4% 100.0%

コミュニティバスに
対する評価

 

n=670 
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【龍ケ崎市南エリア】 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が20.0％、「1.不満」が5.8％と、他の評価より

も多くなっている。 

※5％以上を表示 

35.0%

38.3%

29.2%

41.7%

38.3%

34.2%

35.0%

35.0%

35.8%

45.0%

43.3%

14.2%

12.5%

20.0%

6.7%

9.2%

14.2%

11.7%

11.7%

10.0%

7.5%

6.7%

5.8%

9.2%

8.3%

6.7%

10.0%

35.8%

44.2%

40.8%

42.5%

43.3%

40.8%

42.5%

45.0%

40.8%

41.7%

40.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

定期の料金

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線との接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

路線バスとの接続

バス待ち環境

車両設備

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 4.2% 4.2% 35.0% 14.2% 6.7% 35.8% 100.0%

定期の料金 1.7% 1.7% 38.3% 12.5% 1.7% 44.2% 100.0%

1日の運行本数 0.8% 3.3% 29.2% 20.0% 5.8% 40.8% 100.0%

始発便の運行時間 1.7% 3.3% 41.7% 6.7% 4.2% 42.5% 100.0%

終発便の運行時間 1.7% 2.5% 38.3% 9.2% 5.0% 43.3% 100.0%

常磐線との接続 0.8% 0.8% 34.2% 14.2% 9.2% 40.8% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

0.8% 1.7% 35.0% 11.7% 8.3% 42.5% 100.0%

路線バスとの接続 0.8% 0.8% 35.0% 11.7% 6.7% 45.0% 100.0%

バス待ち環境 0.8% 2.5% 35.8% 10.0% 10.0% 40.8% 100.0%

車両設備 2.5% 5.0% 45.0% 5.0% 0.8% 41.7% 100.0%

接遇、サービス 2.5% 5.0% 43.3% 7.5% 0.8% 40.8% 100.0%

コミュニティバスに
対する評価

龍ケ崎市南エリア0% 20% 40% 60% 80%

 
 

n=120 
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【龍ケ崎市東エリア】 

・１日の運行本数に対する評価と常磐線との接続では「2.やや不満」と「1.不満」が、他の評価よ

りも多くなっている。 

※5％以上を表示 

5.7%

5.7%

49.2%

54.9%

38.5%

54.1%

51.6%

41.8%

50.8%

45.1%

43.4%

57.4%

61.5%

7.4%

6.6%

15.6%

6.6%

6.6%

14.8%

11.5%

14.8%

16.4%

5.7%

7.4%

13.9%

6.6%

8.2%

12.3%

5.7%

9.8%

8.2%

26.2%

27.9%

27.0%

26.2%

27.0%

28.7%

29.5%

27.0%

27.9%

27.0%

27.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

定期の料金

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線との接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

路線バスとの接続

バス待ち環境

車両設備

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 5.7% 4.1% 49.2% 7.4% 7.4% 26.2% 100.0%

定期の料金 3.3% 2.5% 54.9% 6.6% 4.9% 27.9% 100.0%

1日の運行本数 2.5% 2.5% 38.5% 15.6% 13.9% 27.0% 100.0%

始発便の運行時間 4.9% 1.6% 54.1% 6.6% 6.6% 26.2% 100.0%

終発便の運行時間 4.9% 1.6% 51.6% 6.6% 8.2% 27.0% 100.0%

常磐線との接続 1.6% 0.8% 41.8% 14.8% 12.3% 28.7% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

2.5% 0.0% 50.8% 11.5% 5.7% 29.5% 100.0%

路線バスとの接続 2.5% 0.8% 45.1% 14.8% 9.8% 27.0% 100.0%

バス待ち環境 2.5% 1.6% 43.4% 16.4% 8.2% 27.9% 100.0%

車両設備 5.7% 2.5% 57.4% 4.9% 2.5% 27.0% 100.0%

接遇、サービス 2.5% 0.8% 61.5% 5.7% 2.5% 27.0% 100.0%

コミュニティバスに
対する評価

龍ケ崎市東エリア0% 20% 40% 60% 80%

 
 

n=122 
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【龍ケ崎市西エリア】 

・１日の運行本数に対する評価では「2.やや不満」が15.9％、「1.不満」が10.7％と、他の評価より

も多くなっている。 

※5％以上を表示 

5.8%

6.4%

5.8%

38.3%

42.0%

32.8%

44.1%

42.0%

37.4%

42.3%

42.3%

38.8%

42.3%

43.2%

9.9%

6.7%

15.9%

7.0%

7.2%

10.4%

6.4%

8.7%

12.5%

5.2%

8.4%

10.7%

5.5%

7.2%

34.5%

43.8%

35.9%

41.2%

40.9%

41.4%

44.9%

42.0%

40.6%

40.6%

40.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

定期の料金

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

常磐線との接続

関東鉄道竜ヶ崎線への接続

路線バスとの接続

バス待ち環境

車両設備

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 3.2% 5.8% 38.3% 9.9% 8.4% 34.5% 100.0%

定期の料金 2.3% 3.2% 42.0% 6.7% 2.0% 43.8% 100.0%

1日の運行本数 1.2% 3.5% 32.8% 15.9% 10.7% 35.9% 100.0%

始発便の運行時間 1.7% 2.3% 44.1% 7.0% 3.8% 41.2% 100.0%

終発便の運行時間 1.7% 2.6% 42.0% 7.2% 5.5% 40.9% 100.0%

常磐線との接続 1.2% 2.3% 37.4% 10.4% 7.2% 41.4% 100.0%

関東鉄道竜ヶ崎線への
接続

1.4% 2.0% 42.3% 6.4% 2.9% 44.9% 100.0%

路線バスとの接続 1.2% 2.3% 42.3% 8.7% 3.5% 42.0% 100.0%

バス待ち環境 1.2% 2.9% 38.8% 12.5% 4.1% 40.6% 100.0%

車両設備 2.9% 6.4% 42.3% 5.2% 2.6% 40.6% 100.0%

接遇、サービス 3.2% 5.8% 43.2% 4.6% 2.6% 40.6% 100.0%

コミュニティバスに
対する評価

龍ケ崎市西エリア

 
 

n=345 
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問２３ コミュニティバスに求めることは何ですか？（２つまで） 

・市全体では「市内中心部や駅へ１本で行けること」が19.9％、次いで「地域をきめ細かく運行する

こと」が18.4％となっている。 

・東エリアでは「市内中心部や駅へ１本で行けること」が34.4％と、他地域よりも多くなっている。 

・南エリアでは「地域をきめ細かく運行すること」が24.2％と、他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示

24.2%

18.0%

18.3%

10.8%

18.4%

22.5%

34.4%

15.1%

14.5%

19.9%

15.0%

9.8%

15.4%

12.0%

13.9%

11.7%

9.0%

7.2%

8.5%

13.3%

19.7%

16.8%

13.3%

16.3%

13.3%

11.5%

15.4%

18.1%

14.6%

9.0%

10.4%

9.6%

9.0%

8.3%

7.4%

5.5%

30.0%

21.3%

26.7%

36.1%

27.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

地域をきめ細かく運行すること 市内中心部や駅へ１本で行けること
主要施設を循環すること 通勤・通学時間帯に早く目的地に着くこと
自宅近くへのバス停設置 運行本数を増加すること
運賃が安くなること 始発時間を早くする・終発時間を遅くすること
ノンステップ車両（乗降口に段差のない車両）化 施設の整備（バス停へのベンチ・屋根等の設置）
わかりやすい情報（時刻表、運行状況等）を提供すること 鉄道との乗り継ぎが便利になること
他のバスとの乗り継ぎが便利になること バス停付近の駐車場・駐輪場の整備
バス同士の乗り継ぎなどの割引導入 バス停や運行ルートの増設
車両に関すること 乗務員に関すること
その他 無回答  

地
域
を
き
め
細
か
く
運
行
す
る
こ
と

市
内
中
心
部
や
駅
へ

１
本
で
行
け
る
こ
と

主
要
施
設
を
循
環
す
る
こ
と

通
勤
・
通
学
時
間
帯
に

早
く
目
的
地
に
着
く
こ
と

自
宅
近
く
へ
の
バ
ス
停
設
置

運
行
本
数
を
増
加
す
る
こ
と

運
賃
が
安
く
な
る
こ
と

始
発
時
間
を
早
く
す
る
・

終
発
時
間
を
遅
く
す
る
こ
と

ノ
ン
ス
テ
ッ

プ
車
両

（

乗
降
口
に
段
差
の
な
い
車
両
）

化

施
設
の
整
備
（

バ
ス
停
へ
の
ベ
ン
チ

・
屋
根
等
の
設
置
）

わ
か
り
や
す
い
情
報
（

時
刻
表
、

運
行
状
況
等
）

を
提
供
す
る
こ
と

鉄
道
と
の
乗
り
継
ぎ
が

便
利
に
な
る
こ
と

他
の
バ
ス
と
の
乗
り
継
ぎ
が

便
利
に
な
る
こ
と

バ
ス
停
付
近
の
駐
車
場
・

駐
輪
場
の
整
備

バ
ス
同
士
の
乗
り
継
ぎ
な
ど
の

割
引
導
入

バ
ス
停
や
運
行
ル
ー

ト
の
増
設

車
両
に
関
す
る
こ
と

乗
務
員
に
関
す
る
こ
と

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

24.2% 22.5% 15.0% 0.8% 11.7% 13.3% 13.3% 1.7% 1.7% 2.5% 4.2% 8.3% 5.0% 0.0% 3.3% 2.5% 0.0% 0.0% 0.8% 30.0% 160.8%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

18.0% 34.4% 9.8% 4.1% 4.9% 19.7% 11.5% 1.6% 2.5% 1.6% 9.0% 7.4% 3.3% 1.6% 1.6% 3.3% 0.0% 0.8% 3.3% 21.3% 159.8%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

18.3% 15.1% 15.4% 1.4% 9.0% 16.8% 15.4% 2.3% 3.8% 1.4% 10.4% 4.3% 3.5% 0.9% 1.7% 3.8% 0.6% 0.3% 3.8% 26.7% 154.8%

無回答
n=83

10.8% 14.5% 12.0% 1.2% 7.2% 13.3% 18.1% 2.4% 3.6% 4.8% 9.6% 3.6% 3.6% 0.0% 1.2% 3.6% 0.0% 1.2% 2.4% 36.1% 149.4%

全体
n=670

18.4% 19.9% 13.9% 1.8% 8.5% 16.3% 14.6% 2.1% 3.1% 2.1% 9.0% 5.5% 3.7% 0.7% 1.9% 3.4% 0.3% 0.4% 3.0% 27.5% 156.1%

コミュニティバスに求めること
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具体的に求めること 

 運行時間を 30 分に 1 本の割合でダイヤを決めてもらえれば時間を覚えやすい。 

 きめ細かく運行することは大事ですが、その為に目的地に着くまでの時間がかかりすぎる。 

 無料にする。 

 運行ルートが一目で分かるよう、看板などの設置で明示してほしい。 

 分かりやすいルートの運行。 

 ルートの見直し。 

 利用状況に合わせたルート編成。 

 目的地への乗り換えが分かりづらく面倒。 

 松葉小学校前から「サプラ行」とあるが、この間わずか 500ｍ。そのバスはその先どこへ行くのか書いてい

ないと利用できない。 

 乗合タクシーとの組み合わせを考え、使いやすいようにしてほしい。 

 運転免許証返納者や高齢者への無料パスの導入。 

 市内を走行するバスの位置が分かるアプリの導入！ 

 IC カードへの対応。 

 運転が荒い。 

 利用するようになったらすべてに期待する。 

 現状を理解していない。 

 乗ったことがない。 
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問２４ 問２３が達成されたら公共交通の利用頻度は増えると思いますか？ 

・いずれの地域においても「増えると思う」が最も多くなっている。特に東エリアでは40.2％と、他

地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

32.5%

40.2%

38.3%

30.1%

36.6%

14.2%

22.1%

19.4%

20.5%

19.1%

18.3%

11.5%

12.5%

14.5%

13.6%

35.0%

26.2%

29.9%

34.9%

30.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

増えると思う 変わらないと思う わからない 無効 無回答

増えると思う
変わらない

と思う
わからない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

32.5% 14.2% 18.3% 0.0% 35.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

40.2% 22.1% 11.5% 0.0% 26.2% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

38.3% 19.4% 12.5% 0.0% 29.9% 100.0%

無回答
n=83

30.1% 20.5% 14.5% 0.0% 34.9% 100.0%

全体
n=670

36.6% 19.1% 13.6% 0.0% 30.7% 100.0%

コミュニティバスに求めることが達成された時の利用頻度
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（8）乗合タクシーについて 

 

問２５ 乗合タクシーの現状に対する評価をお答えください。（各項目について、該当すると思う番号

に〇） 

【市全体】 

・いずれの評価においても、「3.普通」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示

36.6%

36.6%

37.3%

39.9%

39.4%

40.6%

36.7%

40.0%

6.1%

6.0%

5.8%

5.5%

52.2%

52.7%

53.0%

53.7%

53.7%

53.7%

53.0%

53.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

目的地の数、種類

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

車両設備

予約方法

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

 
 
 

n=670 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 0.6% 0.9% 36.6% 6.1% 3.6% 52.2% 100.0%

目的地の数、種類 0.7% 0.4% 36.6% 6.0% 3.6% 52.7% 100.0%

1日の運行本数 0.6% 0.3% 37.3% 5.8% 3.0% 53.0% 100.0%

始発便の運行時間 0.9% 0.3% 39.9% 3.3% 1.9% 53.7% 100.0%

終発便の運行時間 0.9% 0.3% 39.4% 3.7% 1.9% 53.7% 100.0%

車両設備 0.7% 0.9% 40.6% 2.4% 1.6% 53.7% 100.0%

予約方法 0.9% 0.9% 36.7% 5.5% 3.0% 53.0% 100.0%

接遇、サービス 0.9% 0.7% 40.0% 2.8% 1.9% 53.6% 100.0%

乗合タクシーに対する評価
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【龍ケ崎市南エリア】 

・いずれの評価においても、「3.普通」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

36.7%

34.2%

33.3%

37.5%

35.8%

39.2%

31.7%

40.0%

6.7%

5.8%

9.2%

5.8%

53.3%

55.0%

55.0%

55.0%

55.0%

55.0%

54.2%

55.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

目的地の数、種類

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

車両設備

予約方法

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

 
 

n=120 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 0.8% 0.0% 36.7% 4.2% 5.0% 53.3% 100.0%

目的地の数、種類 0.8% 0.0% 34.2% 4.2% 5.8% 55.0% 100.0%

1日の運行本数 0.8% 0.0% 33.3% 6.7% 4.2% 55.0% 100.0%

始発便の運行時間 0.8% 0.0% 37.5% 4.2% 2.5% 55.0% 100.0%

終発便の運行時間 0.8% 0.0% 35.8% 5.8% 2.5% 55.0% 100.0%

車両設備 0.8% 0.0% 39.2% 2.5% 2.5% 55.0% 100.0%

予約方法 1.7% 0.0% 31.7% 9.2% 3.3% 54.2% 100.0%

接遇、サービス 0.8% 0.0% 40.0% 1.7% 2.5% 55.0% 100.0%

乗合タクシーに対する評価
龍ケ崎市南エリア0% 20% 40% 60% 80%
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【龍ケ崎市東エリア】 

・いずれの評価においても、「3.普通」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

53.3%

54.1%

54.1%

57.4%

57.4%

58.2%

56.6%

61.5%

5.7%

6.6%

6.6%

5.7% 35.2%

35.2%

35.2%

36.1%

36.1%

36.9%

35.2%

36.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

目的地の数、種類

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

車両設備

予約方法

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

 

 

n=122 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 0.0% 0.0% 53.3% 5.7% 5.7% 35.2% 100.0%

目的地の数、種類 0.0% 0.0% 54.1% 6.6% 4.1% 35.2% 100.0%

1日の運行本数 0.0% 0.0% 54.1% 6.6% 4.1% 35.2% 100.0%

始発便の運行時間 0.0% 0.0% 57.4% 4.1% 2.5% 36.1% 100.0%

終発便の運行時間 0.0% 0.0% 57.4% 3.3% 3.3% 36.1% 100.0%

車両設備 0.0% 0.0% 58.2% 2.5% 2.5% 36.9% 100.0%

予約方法 0.0% 1.6% 56.6% 3.3% 3.3% 35.2% 100.0%

接遇、サービス 0.0% 0.0% 61.5% 0.8% 1.6% 36.1% 100.0%

乗合タクシーに対する評価
龍ケ崎市東エリア
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【龍ケ崎市西エリア】 

・いずれの評価においても、「3.普通」が最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

32.2%

33.0%

34.8%

36.5%

36.2%

36.8%

32.8%

34.2%

8.1%

6.7%

5.8%

5.8%

55.1%

55.4%

55.9%

57.1%

57.1%

56.8%

56.2%

56.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃

目的地の数、種類

1日の運行本数

始発便の運行時間

終発便の運行時間

車両設備

予約方法

接遇、サービス

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答

 
 

n=345 

5.満足 4.やや満足 3.普通 2.やや不満 1.不満 無回答 合計

運賃 0.9% 1.4% 32.2% 8.1% 2.3% 55.1% 100.0%

目的地の数、種類 1.2% 0.9% 33.0% 6.7% 2.9% 55.4% 100.0%

1日の運行本数 0.9% 0.3% 34.8% 5.8% 2.3% 55.9% 100.0%

始発便の運行時間 1.4% 0.3% 36.5% 2.9% 1.7% 57.1% 100.0%

終発便の運行時間 1.4% 0.3% 36.2% 3.5% 1.4% 57.1% 100.0%

車両設備 1.2% 1.4% 36.8% 2.6% 1.2% 56.8% 100.0%

予約方法 1.2% 1.2% 32.8% 5.8% 2.9% 56.2% 100.0%

接遇、サービス 1.4% 1.4% 34.2% 4.1% 2.0% 56.8% 100.0%

乗合タクシーに対する評価
龍ケ崎市西エリア



 

- 118 - 

 

問２６ 乗合タクシーに求めることは何ですか？（２つまで） 

・市全体では「運賃が安くなること」が26.3％、次いで「利用手続きの簡素化」が21.3％となってい

る。 

・東エリアでは「運賃が安くなること」が36.9％と、他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

6.7%

6.7%

6.0%

15.0%

17.2%

14.2%

6.0%

13.9%

6.7%

9.8%

6.7%

7.0%

25.0%

36.9%

24.1%

21.7%

26.3%

23.3%

24.6%

21.7%

12.0%

21.3%

52.5%

39.3%

54.5%

66.3%

52.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

目的地の増設 運行本数の増加 運行時間の拡大

運賃が安くなること 利用手続きの簡素化 車両に関すること

その他 無回答

目
的
地
の
増
設

運
行
本
数
の
増
加

運
行
時
間
の
拡
大

運
賃
が
安
く
な
る
こ
と

利
用
手
続
き
の
簡
素
化

車
両
に
関
す
る
こ
と

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

6.7% 15.0% 6.7% 25.0% 23.3% 0.0% 0.8% 52.5% 130.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

4.1% 17.2% 9.8% 36.9% 24.6% 0.0% 3.3% 39.3% 135.2%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

6.7% 14.2% 6.7% 24.1% 21.7% 0.0% 2.9% 54.5% 130.7%

無回答
n=83

4.8% 6.0% 4.8% 21.7% 12.0% 0.0% 3.6% 66.3% 119.3%

全体
n=670

6.0% 13.9% 7.0% 26.3% 21.3% 0.0% 2.7% 52.8% 130.0%

乗合タクシーに求めること
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具体的に求めること 

 丁寧な運転。 

 安全運転。 

 病院へ付き添いで行くことが多いので、2 人乗車でも 1 人分の運賃になれば助かる。 

 登録制にしないと乗れないのが不便。 

 基本的に分からないことが多すぎる。 

 現状を理解していない。 

 システムがわからない。 

 認知度をあげること。 

 マナーが悪い。駅前で煙草を吸っている。 

 運転手の態度。 

 存在を知らない。 

 利用したことがないので分からない。 
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問２７ 問２６が達成されたら公共交通の利用頻度は増えると思いますか？ 

・市全体では「変わらないと思う」が18.1％と、最も多くなっている。 

・南エリアでは「増えると思う」が19.2％と、最も多くなっている。 

・東エリアでは「変わらないと思う」が27.0％と、最も多くなっている。 

・西エリアでは「増えると思う」と「変わらないと思う」が、同数となっている。 

※5％以上を表示 

19.2%

16.4%

17.1%

9.6%

16.4%

14.2%

27.0%

17.1%

14.5%

18.1%

18.3%

19.7%

15.9%

13.3%

16.7%

48.3%

36.9%

49.9%

62.7%

48.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

増えると思う 変わらないと思う わからない 無効 無回答

増えると思う
変わらない

と思う
わからない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

19.2% 14.2% 18.3% 0.0% 48.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

16.4% 27.0% 19.7% 0.0% 36.9% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

17.1% 17.1% 15.9% 0.0% 49.9% 100.0%

無回答
n=83

9.6% 14.5% 13.3% 0.0% 62.7% 100.0%

全体
n=670

16.4% 18.1% 16.7% 0.0% 48.8% 100.0%

乗合タクシーに求めることが達成された時の利用頻度
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（9）公共交通の維持について 

 

問２８ 公共交通の確保維持ついてどのような考えをお持ちですか？（１つに○） 

・市全体では「移動ニーズや費用対効果を考えて、ふさわしい形に縮小すべき」が24.5％、次いで「現

在の公共交通サービスを維持すべき」が22.5％となっている。 

・南エリアでは「移動ニーズや費用対効果を考えて、ふさわしい形に縮小すべき」が28.3％と最も多

くなっている。 

・東エリアでは「公共交通サービスの充実・拡大を図るべき」が28.7％と最も多くなっている。 

・南エリアでは「現在の公共交通サービスを維持すべき」が26.1％と最も多くなっている。 

※5％以上を表示 

15.8%

23.8%

26.1%

15.7%

22.5%

20.8%

28.7%

18.8%

9.6%

19.9%

28.3%

27.9%

22.0%

24.1%

24.5%

31.7%

18.9%

29.0%

48.2%

30.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

現在の公共交通サービスを維持すべき
公共交通サービスの充実・拡大を図るべき
移動ニーズや費用対効果を考えて、ふさわしい形に縮小すべき
その他
無効
無回答  

現在の公共交通サービス
を維持すべき

公共交通サービスの充実
・拡大を図るべき

移動ニーズや費用対効果
を考えて、ふさわしい形に

縮小すべき
その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

15.8% 20.8% 28.3% 3.3% 0.0% 31.7% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

23.8% 28.7% 27.9% 0.8% 0.0% 18.9% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

26.1% 18.8% 22.0% 3.5% 0.6% 29.0% 100.0%

無回答
n=83

15.7% 9.6% 24.1% 2.4% 0.0% 48.2% 100.0%

全体
n=670

22.5% 19.9% 24.5% 2.8% 0.3% 30.0% 100.0%

公共交通の確保維持についての考え
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具体的な考え 

 コミュニティバスを縮小していいと思う。 

 需要の多い時間帯や曜日を調査し、効率の良い運営、縮小等、検討すべき。 

 高齢者が増えるのでコミュニティバスの利用状況に応じて運行場所、本数を考慮するのはどうか。 

 コミュニティバスは本数を減らしても良いので 100 円に戻してほしい。 

 高齢者を考慮したサービス展開。 

 同等のコストで、抜本的に形態を変えてサービス改善をしてほしい。 

 どうしたら黒字になるか。 

 ニーズや効果を考え、拡大なり縮小なり必要な対応をすべき。 

 車が使用できるうちは判断できない。 

 今は自分で運転してどこでも出かけられるので考えたことがない。 

 市営バスがない。 

 市役所職員の不正使用がなくなればより改善できるはず。 

 お年寄りは自家用車を利用するのは危険なので充実させるべきだと思う。 

 維持すべきだが経費の見直しをするべき。 

 利用者の少ない路線は、小さい車両にするべき。 

 コミュニティバスをやめて乗合タクシーを拡張していくのが良いのではないか。 

 コミュニティバス等を廃止し、タクシーの利用方法を検討すべき。 

 コミュニティバスより関東鉄道のバスや竜ヶ崎線にお金を使って欲しい。 
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問２９ 問２８で「２．公共交通サービスの充実・拡大を図るべき」と回答した方にお尋ねします。

サービスの充実・拡大による運行経費等の負担増についてどのようなお考えをお持ちですか？

（１つに○） 

・市全体では「市の負担が増額となってもやむを得ない」と「市民が率先して公共交通を利用し、負

担増解消に協力する」が同数となっている。 

・南エリアと東エリアでは「市民が率先して公共交通を利用し、負担増解消に協力する」が、最も多

くなっている。 

・西エリアでは「市の負担が増額となってもやむを得ない」が最も多くなっている。 

 

※5％以上を表示

28.0%

37.1%

44.6%

25.0%

38.3%

20.0%

5.7%

9.2%

9.8%

8.6%

5.3%

44.0%

40.0%

35.4%

37.5%

38.3%

12.5% 12.5%

5.7%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=25

東エリア
n=35

西エリア
n=65

無回答
n=8

全体
n=133

市の負担が増額となってもやむを得ない
受益者（利用者）の負担を増やすべき（運賃値上げ）
市の補助金等を抑えるため、自治会や地域がある程度負担すべき
市民が率先して公共交通を利用し、負担増解消に協力する
その他
無効
無回答  
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市
の
負
担
が
増
額
と
な
っ

て
も

や
む
を
得
な
い

受
益
者
（

利
用
者
）

の
負
担
を

増
や
す
べ
き
（

運
賃
値
上
げ
）

市
の
補
助
金
等
を
抑
え
る
た
め
、

自
治
会
や
地
域
が

あ
る
程
度
負
担
す
べ
き

市
民
が
率
先
し
て

公
共
交
通
を
利
用
し
、

負
担
増
解
消
に
協
力
す
る

そ
の
他

無
効

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=25

28.0% 20.0% 4.0% 44.0% 4.0% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=35

37.1% 5.7% 8.6% 40.0% 2.9% 0.0% 5.7% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=65

44.6% 9.2% 4.6% 35.4% 3.1% 3.1% 0.0% 100.0%

無回答
n=8

25.0% 0.0% 0.0% 37.5% 12.5% 12.5% 12.5% 100.0%

全体
n=133

38.3% 9.8% 5.3% 38.3% 3.8% 2.3% 2.3% 100.0%

運行経費等の負担増についての考え

 

 

 

具体的な考え 

 他の無駄に使用している市税を公共交通サービス充実・拡大に使用すると良い。 

 龍ケ崎市駅に改名するのに莫大な費用をかけた分を、公共サービスの拡充に充てるべき。 

 需要を喚起するサービス拡大により、事業として利益を生むべき。 

 市民が使いやすいように工夫が必要。 

 既存の公共交通（コミュニティバス除く）の利用に補助金を出す。 

 利用度の低いコミュニティバスを廃止する。 

 高齢者(65 歳以上)を無料にしてほしい。東京都みたいにしてほしい。 

 サービスが充実することにより観光客も増え売上が伸びる。売上をサービス向上に充てる。そのための先

行投資として市の予算を重点的に置く。多少の負担はやむを得ない。 
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問３０ 公共交通を利用しやすくするためには、どのような取組みが必要だと思いますか？（２つま

で） 

・市全体では「龍ケ崎市内の公共交通共通乗車券（どの公共交通も１枚の券で利用できる）」が26.3％

と最も多く、次いで「現在の免許返納支援制度（高齢者運転免許自主返納支援事業）の拡充」が23.6％

となっている。 

・東エリアでは「運賃割引サービス（例えば、１～３割引で利用できるなど）」が28.7％と最も多くな

っている。 

※5％以上を表示 

公
共
交
通
の
使
い
方
が
わ
か
る

パ
ン
フ
レ
ッ

ト
の
作
成

公
共
交
通
の
情
報
を
ま
と
め
た

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
や
ア
プ
リ
の
作
成

鉄
道
、

バ
ス
、

乗
合
タ
ク
シ
ー

な
ど
の

乗
り
方
教
室
の
実
施

鉄
道
駅
や
バ
ス
停
な
ど
の

待
合
い
環
境
の
整
備

龍
ケ
崎
市
内
の
公
共
交
通

共
通
乗
車
券
（

ど
の
公
共
交
通
も

１
枚
の
券
で
利
用
で
き
る
）

商
業
施
設
と
の
企
画
乗
車
券

（

公
共
交
通
を
利
用
し
て
買
物
を

す
る
と
商
品
割
引
サ
ー

ビ
ス
な
ど
）

現
在
の
免
許
返
納
支
援
制
度

（

高
齢
者
運
転
免
許
自
主
返
納
支
援

事
業
）

の
拡
充

運
賃
割
引
サ
ー

ビ
ス
（

例
え
ば
、

１
～

３
割
引
で
利
用
で
き
る
な
ど
）

そ
の
他

無
回
答

合
計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

20.8% 9.2% 0.8% 9.2% 23.3% 9.2% 25.8% 16.7% 5.0% 26.7% 146.7%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

20.5% 23.8% 3.3% 6.6% 26.2% 12.3% 23.8% 28.7% 0.0% 16.4% 161.5%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

21.7% 18.8% 0.9% 8.1% 27.5% 8.7% 24.1% 20.3% 5.2% 22.3% 157.7%

無回答
n=83

20.5% 16.9% 0.0% 6.0% 25.3% 4.8% 18.1% 19.3% 6.0% 30.1% 147.0%

全体
n=670

21.2% 17.8% 1.2% 7.8% 26.3% 9.0% 23.6% 21.0% 4.3% 23.0% 155.1%

公共交通を利用しやすくするために必要な取組

20.8%

20.5%

21.7%

20.5%

21.2%

9.2%

23.8%

18.8%

16.9%

17.8%

9.2%

6.6%

8.1%

6.0%

7.8%

23.3%

26.2%

27.5%

25.3%

26.3%

9.2%

12.3%

8.7%

9.0%

25.8%

23.8%

24.1%

18.1%

23.6%

16.7%

28.7%

20.3%

19.3%

21.0%

5.2%

6.0%

26.7%

16.4%

22.3%

30.1%

23.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

公共交通の使い方がわかるパンフレットの作成 公共交通の情報をまとめたホームページやアプリの作成

鉄道、バス、乗合タクシーなどの乗り方教室の実施 鉄道駅やバス停などの待合い環境の整備

龍ケ崎市内の公共交通共通乗車券（どの公共交通も１枚の券で利用できる） 商業施設との企画乗車券（公共交通を利用して買物をすると商品割引サービスなど）

現在の免許返納支援制度（高齢者運転免許自主返納支援事業）の拡充 運賃割引サービス（例えば、１～３割引で利用できるなど）

その他 無回答
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具体的な考え 

 時間、本数、ルートなどニーズを満たしていること。 

 本数を増やしてほしい。 

 終電に合わせたダイヤにする。 

 運賃を安くすること。 

 龍ケ崎市とつくばエクスプレスを結ぶバスがあれば良い。 

 もう少しルートが便利になるといいと思う。 

 需要のある施設を周遊するよう路線を見直し、高頻度運転を行う。 

 全路線の IC カード対応。 

 鉄道とバスの乗り継ぎが便利になる事。 

 どこからでも乗れるような路線もしくは設定にする。 

 子どもが乗りやすいようにしてほしい。 

 高齢者への無料パスの支給。 

 コミュニティバスの利用を分かりやすく具体的に説明する。 

 コミュニティバスの場合、主に高齢者が使用するのでわかりやすい利用案内をする。 

 バスを減らす一方でタクシー等の割引を検討してほしい。 

 ボランティアで配車する仕組みなど、新しい取り組み。 

 自転車を乗せることはできないか。 

 コミュニティバスの小型化、コミュニティバス費用を乗合タクシー拡充に転用。 

 関東鉄道とバス路線（佐貫～竜ヶ崎駅間）をもっと鉄道に変える。 

 利根町、取手市との共同広域運用を検討すべき。 

 利用業態を調査し時代に合ったことをしてほしい。 

 老齢化が進む今、移動手段の充実は、龍ケ崎市民の住みやすさにつながると思う。 

 まずは使ってもらいたいので、使ってくれる年齢に的を絞る(20～50 代を省く)。 

 必要な方（老人など）にわかりやすくする。 

 路線の拡充。 

 現行のスキームでは改善は望めない。 
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（10）ご自身について 

 

問３１ 性別 

・市全体の回答者は男性が42.4％、女性が54.0％となっている。 

・いずれの地域においても女性の割合が高くなっている。 

※5％以上を表示 

41.7%

44.3%

44.1%

33.7%

42.4%

55.0%

53.3%

54.2%

53.0%

54.0%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

男性 女性 その他・回答したくない 無効 無回答

男性 女性
その他・

回答したくない
無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

41.7% 55.0% 2.5% 0.0% 0.8% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

44.3% 53.3% 2.5% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

44.1% 54.2% 1.2% 0.0% 0.6% 100.0%

無回答
n=83

33.7% 53.0% 4.8% 0.0% 8.4% 100.0%

全体
n=670

42.4% 54.0% 2.1% 0.0% 1.5% 100.0%

性別
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問３２ 年齢 

・市全体では70歳以上が40.0％と最も多く、次いで60歳代が20.0％となっている。 

・東エリアでは40歳代と50歳代が最も多く、いずれも23.0％となっている。 

・南エリアでは70歳代以上が50％を超えている。 

※5％以上を表示 

 

19歳以下 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

0.0% 5.8% 5.0% 8.3% 12.5% 17.5% 50.8% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

4.1% 7.4% 7.4% 23.0% 23.0% 15.6% 19.7% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

1.2% 3.5% 5.5% 12.2% 10.7% 22.6% 44.1% 0.0% 0.3% 100.0%

無回答
n=83

0.0% 3.6% 6.0% 13.3% 8.4% 19.3% 37.3% 0.0% 12.0% 100.0%

全体
n=670

1.3% 4.6% 5.8% 13.6% 13.0% 20.0% 40.0% 0.0% 1.6% 100.0%

年齢

5.8%

7.4%

5.0%

7.4%

5.5%

6.0%

5.8%

8.3%

23.0%

12.2%

13.3%

13.6%

12.5%

23.0%

10.7%

8.4%

13.0%

17.5%

15.6%

22.6%

19.3%

20.0%

50.8%

19.7%

44.1%

37.3%

40.0%

12.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

19歳以下 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

60歳代 70歳以上 無効 無回答
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問３３ 住所 

・「馴柴小学校区」が17.9％と最も多く、次いで「八原小学校区」が10.1％となっている。 

※5％以上を表示 

 

 

回答数 割合
龍ケ崎小学校 42 6.3%

大宮小学校区 30 4.5%

八原小学校区 68 10.1%

馴柴小学校区 120 17.9%

川原代小学校区 30 4.5%

龍ケ崎西小学校区 51 7.6%

松葉小学校区 56 8.4%

長山小学校区 47 7.0%

馴馬台小学校区 39 5.8%

久保台小学校区 47 7.0%

城ノ内小学校区 54 8.1%

その他 19 2.8%
無回答 67 10.0%
合計 670 100.0%

6.3%

4.5%

10.1%

17.9%

4.5%

7.6%

8.4%

7.0%

5.8%

7.0%

8.1%

2.8%

10.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

龍ケ崎小学校

大宮小学校区

八原小学校区

馴柴小学校区

川原代小学校区

龍ケ崎西小学校区

松葉小学校区

長山小学校区

馴馬台小学校区

久保台小学校区

城ノ内小学校区

その他

無回答

 
 

n=670 
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問３４ 職業 

・市全体では「無職」が27.5％と最も多く、次いで「会社員」が23.7％となっている。 

・東エリアでは「会社員」が39.3％と他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

 

会社員
自営業・農

業
公務員 大学生 高校生

パート・
アルバイト

主婦・主夫 無職 その他 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

18.3% 12.5% 4.2% 0.8% 0.0% 9.2% 21.7% 31.7% 1.7% 0.0% 0.0% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

39.3% 4.1% 3.3% 4.1% 1.6% 16.4% 9.8% 13.9% 4.1% 2.5% 0.8% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

20.9% 6.1% 3.5% 2.0% 0.0% 16.2% 18.6% 30.7% 1.7% 0.3% 0.0% 100.0%

無回答
n=83

20.5% 7.2% 2.4% 1.2% 0.0% 9.6% 15.7% 27.7% 3.6% 0.0% 12.0% 100.0%

全体
n=670

23.7% 7.0% 3.4% 2.1% 0.3% 14.2% 17.2% 27.5% 2.4% 0.6% 1.6% 100.0%

職業

18.3%

39.3%

20.9%

20.5%

23.7%

12.5%

6.1%

7.2%

7.0%

9.2%

16.4%

16.2%

9.6%

14.2%

21.7%

9.8%

18.6%

15.7%

17.2%

31.7%

13.9%

30.7%

27.7%

27.5%

12.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

会社員 自営業・農業 公務員 大学生

高校生 パート・アルバイト 主婦・主夫 無職

その他 無効 無回答
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問３５ 免許の保有（複数回答可） 

・いずれの地域においても「自動車免許」の保有が最も多く、特に東エリアでは88.5％と他地域より

も多くなっている。 

・南エリアでは「自主返納した」が9.2％と、比較的他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示 

76.7%

88.5%

78.3%

78.3%

79.9%

8.3%

9.8%

9.6%

7.2%

9.1%

9.2%

6.4%

6.0%

12.5%

7.4%

14.5%

8.4%

12.1%

9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

自動車免許 自動二輪車免許
原付免許のみ 自主返納した
免許を持ってない（または失効した） 無回答  

 
 

自動車免許
自動二輪車

免許
原付免許

のみ
自主返納した

免許を持って
ない（または失

効した）
無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

76.7% 8.3% 0.8% 9.2% 12.5% 0.8% 108.3%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

88.5% 9.8% 1.6% 3.3% 7.4% 0.0% 110.7%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

78.3% 9.6% 0.6% 6.4% 14.5% 0.9% 110.1%

無回答
n=83

78.3% 7.2% 0.0% 3.6% 8.4% 9.6% 107.2%

全体
n=670

79.9% 9.1% 0.7% 6.0% 12.1% 1.8% 109.6%

免許の保有
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問３６ ご家庭であなたが利用できる車両等（複数回答可） 

・いずれの地域においても「自動車」が最も多く、特に東エリアでは89.3％と他地域よりも多くなっ

ている。 

※ 5％

以上 を表

示 

 

自動車 自動二輪車
原動機付
自転車

自転車 なし その他 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

71.7% 2.5% 5.8% 45.0% 10.0% 1.7% 1.7% 138.3%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

89.3% 7.4% 6.6% 35.2% 4.1% 0.0% 0.0% 142.6%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

77.1% 2.3% 3.2% 40.3% 11.9% 0.6% 0.9% 136.2%

無回答
n=83

78.3% 1.2% 3.6% 38.6% 2.4% 0.0% 9.6% 133.7%

全体
n=670

78.5% 3.1% 4.3% 40.0% 9.0% 0.6% 1.9% 137.5%

利用できる車両等

71.7%

89.3%

77.1%

78.3%

78.5%

7.4%

5.8%

6.6%

45.0%

35.2%

40.3%

38.6%

40.0%

10.0%

11.9%

9.0%

9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

自動車 自動二輪車 原動機付自転車 自転車 なし その他 無回答



 

- 133 - 

 

問３７ 公共交通の必要性 

・市全体では「とても必要」が37.8％と最も多く、次いで「やや必要」が27.8％となっている。 

・西エリアでは「とても必要」が43.5と、他地域よりも多くなっている。 

※5％以上を表示

35.0%

32.8%

43.5%

25.3%

37.8%

24.2%

32.8%

28.1%

24.1%

27.8%

26.7%

23.8%

20.6%

30.1%

23.4%

10.8%

9.0%

5.8%

7.2%

7.5%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南エリア
n=120

東エリア
n=122

西エリア
n=345

無回答
n=83

全体
n=670

とても必要 やや必要 あまり必要ない 全く必要ない 無効 無回答
 

とても必要 やや必要 あまり必要ない 全く必要ない 無効 無回答 合計

龍ケ崎市
南エリア
n=120

35.0% 24.2% 26.7% 10.8% 0.0% 3.3% 100.0%

龍ケ崎市
東エリア
n=122

32.8% 32.8% 23.8% 9.0% 0.0% 1.6% 100.0%

龍ケ崎市
西エリア
n=345

43.5% 28.1% 20.6% 5.8% 0.0% 2.0% 100.0%

無回答
n=83

25.3% 24.1% 30.1% 7.2% 0.0% 13.3% 100.0%

全体
n=670

37.8% 27.8% 23.4% 7.5% 0.0% 3.6% 100.0%

公共交通の必要性
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（11）その他 

 

問３８ 本市における公共交通について、ご意見・ご提案があればお聞かせください。（自由にご記入

ください。） 

バスに関する意見・要望 

 保健所に行く時、朝 8 時台のバスがゼロで、2 時間近く予定変更した。本数が少ない。 

 コミュニティバスの終点時間を遅くして欲しい。 

 コミュニティバスを減らして路線バスの支援を増やした方が良い。 

 土日に路線バスを利用して JR の駅まで行きたいが、平日と比べて本数が少ないので、いつも車を利用し

てしまう。土日の本数をあまり減らさないでほしい。 

 龍ケ崎は都心に通勤、通学している方がたくさんいると思うので、土日問わず、早朝又、深夜時間帯の路

線バスの増便を検討してほしい。 

 龍ケ崎市駅から総合運動公園間の路線バスが土・日廃止になってしまった。復活希望。本数ももう少し増

やしてほしい。せめて 1 時間に 1 本はほしい。 

 親の介護のため不定期で実家(東京方面)へ行っており、路線バス JR 利用している。松ヶ丘地区は住宅

増、人口増にも関わらず路線バス(運動公園行き)の本数減、土日運行が突然無くなり困っている。本数

減でも土日運行の再開してほしい。 

 朝と夕方しか運行していない、龍ケ崎市〜竜ヶ崎一高の直行路線バス（今は付属中学校専用）も正直試

験的に日中時間帯も走ってくれたら便利で有り難い。 

 市役所より先まで行きたい時、乗り換えがわかりにくいので、1本で行ける便（追加料金になっても良い）が

あるとありがたい。午前に 1 本、午後に 1 本ずつあるとうれしい。とにかく、高齢者や車のない人や子供

たちに、どんどん使ってもらえるようにしてほしい。 

 駅の最終バスの時間を遅くしてほしい。 

 竜ヶ崎駅から白羽方面のバスの本数を増やして欲しい。 

 バスの運行時間がかなり乱れていてかなり待たされる。時刻表が役に立っていない。 

 共働き世帯として、子供の通学の選択肢が非常にせまく感じられる。長山からは牛久高校が一番近いか

と思うが、バス等で通学する手段がない。牛久市との協議が必要だと思うが、連携をとって朝、夕の時

間帯でもそちらの便があれば通学の安全面も助かる。 

 住居が馴柴小の近くにある。市内の病院外に行きたいため利用しているが、どのバス（路線・コミュニティ）

も乗っている人が、1 人か多くても 3 人、どの時間帯も少ない。これでは、莫大な費用をかけて運行して

いくのはどうにかした方がいいと、素人でも思う。路線バスかコミュニティバスか、どちらかに「1 本化」し

てはと深く思う。運行する時間をせめて 30 分に 1 本は走ってほしいと思うし、運行通路を 1 本で目的地

に行きたい。現状は乗っている人が 1 人か 2 人。バスが走っていて、乗りたい時間、帰りのバスがないと

不便である。 

 ①コミュニティバス（福祉）だが、運賃片道 200～往復 400 円は高いのではないか②夫婦で 400×2＝800

は買い物が少なくなる。交通費が高いため購入が少なくなる。 

 以前にも要望を出したことがあるが、市内の移動が主の生活なため、コミュニティバスの料金を安くして、

自動車なしでも買い物がしやすい（利用したい）ようにしてほしい。 

 龍ケ崎市は横に長く、佐貫から一番奥まで遠い。普段、車がない私のような人にとって、コミュニティバス

のような安くて金額が決まっている乗り物はとても利用しやすい。 

 コミュニティバスは高齢者、子供は無料でもいいのではないか。 

 関鉄バスの運賃が高いと思う。もう少し安くしてもらえると、学生にとってありがたい。 
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 通勤時における路線バスの運賃が距離によるためか、かなり高い。距離に関係なく一律運賃にはできな

いのか。 

 路線バスは、市内統一料金にした方が、利用者が増えると思う。それにマイカー渋滞解消にもなる。 

 路線バスの運賃が高い。 

 安ければ乗る人は増えると思う。たつのこ辺りから龍ケ崎市駅に来るまでのバスの運賃が高過ぎてつい

つい送り迎えをしていると友達がよく言っていた。 

 バスの代金が高額である。300 円内にしてほしい。 

 通勤時間帯のバス料金を値下げしてほしい。 

 この先どんどん高齢者が増えるので、安いスーパー、ドラッグストア、病院、市役所、郵便局等、午前中に

1 本、午後に 1 本だけでも、安い料金で運行してもらえると助かる。知人に船橋市在中の人がいるが、デ

パート、イオンまでの無料バスが運行しているので助かっているということだった。 

 免許を自主返納したいが、コミュニティバスの運行ルートが不便で利用できない。龍ケ崎市駅への運行本

数が少なく、コミュニティバスはルートとバス停の場所が不便。 

 済生会病院の周辺は商業施設も充実していて、出かけることも多いので、長山方面から直でコミュニティ

バスを利用したい。現在のルートでは利用しづらいのであまり乗らない。長山・松葉は老人化率も高くな

っていて、済生会の利用率も高いので特にルート変更を希望する。 

 コミュニティバス運用と行き先検討を要す。 

 コミュニティバスが駅を経由できれば良い。 

 コミュニティバスの中心バス停を竜ヶ崎駅から佐貫駅（龍ケ崎市駅）に変えてもらうと JR 電車との利用が

やりやすい。なぜ、JR 駅は 1～2 コースしか回ってくれないのか（コースが増えてたら申し訳ない）。 

 コミュニティバスのルートがどこかでつながれば行動範囲も広がるかもしれない。済生会病院に行くのに

30 分くらいかかる。歳をとって車に乗らなくなったら、買い物も行けない。市営バスはできないのか？道

の駅より公共交通に税金使って！ 

 コミュニティバスをたつのこまちモールにも停留所がほしい。 

 コミュニティバスのルートが今ひとつなので、もう少し便利になれば乗る人も増えると思う。現状だと乗り換

えが多く、時間もかかるので大きい病院・中央図書館などへは利用できない。 

 コミュニティバスは龍ケ崎市駅方面の便が無いので不便で利用していない。昼間割引運賃制度は引き続

きお願いしたい。コミュニティバスは市民がもっと利用できるよう、今後ルート見直しをお願いしたい。 

 コミュニティバスが龍ケ崎市駅の関鉄バス停があるところまで行ってほしい。 

 コミュニティバスは、JR 龍ケ崎市駅に行くようにして欲しい。 

 コミュニティバスの路線がわかりにくいため利用を諦めてしまう。 

 コミュニティバスなどは、走行ルートと乗り継ぎの利便性を見直せば利用し易くなる。 

 自宅からバス停（関鉄）までがかなり遠い。 

 子どもが高校生になり、不便を感じている。竜一までのバスがない。白羽からは遠い。朝も夜も送迎にな

る。JR までもバス利用すると高い。 

 電車に乗ろうにも駅まで行っても駐車場がいっぱいであったり、遠かったり、そのうち免許を返納するとき

が来ると思うのでバス停がもっと近くにあれば利用したい。 

 自宅近くにバス停をお願いしたい。 

 通院、買い物などの目的地を上手に組み合わせて、幼稚園や自動車教習所のような送迎ルートを考案し

てみてはどうか。 

 ルートの増設を是非お願いしたい。路線バスやコミニュティバスが、利用していたルートがなくなり、大回り

しなくてはならず、とても不自由している。 

 コミュニティバスは小型でバス停に停車中、他の車の邪魔にならずとても良い。 
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 コミュニティバスが市内を走っている場面によく出会うが、ほとんどお客が乗っているところを見たことがな

い。バスも大きく、維持費はどれだけの金額なのか。利用者数は？市民の税金が使われているのか。

市役所に聞いてみたりと家族で話した。今回この資料に金額が書いてあり驚いた。このような無駄遣い

はすぐにやめてほしい。 

 コミュニティバスが色分けされていて、街中で見るとかわいくてホッとする。自分が乗る機会は今は少ない

けれど、今後必要になると思う。「公共交通がある」という安心感はなくなってほしくない。 

 もう少し小型のコミュニティバスにしたらどうか。コミュニティバスでおりる時はどこでも出来る。 

 路線バスは、通勤時間の駅発路線を除くと、いつもがら空き。バスが大きくて、その購入・維持・燃料費

等、無駄が多いと思う。路線バスの大きさや台数などについては国が決めた基準があると思う。市では

どうにもできないが、バスの大きさをせめてコミュニティバスくらいのものにできるよう国に要望したらどう

か。 

 路線バスやコミュニティバスに乗るとき、ベビーカーを押して乗るとバス車内に置く場所がない。車内が狭

いのでベビーカーで乗ると他の乗客が降りられなくなるほど場所をとってしまうと思い、幼児とバスに乗

れない。ベビーカーを畳むのは面倒なのでバス車内が広くなると良い。 

 コミュニティバスの利用状況はどのくらいなのか。市の中心より外れたところに住んでいるため、利用者の

乗っていないバスばかり見る。費用対効果はどうなのか。効率のよい交通環境はないか。 

 コミュニティバスが有効に活用されているのか疑問。 

 コミュニティバスについて、乗り換えの所が複雑。ターミナル駅を作ってそこまで行けば自由に乗り換えで

きるシステムを作ってほしい。 

 コミュニティバスの時刻表に例えば龍ケ崎駅発の 7:20 発、8:03 発というように書いておけば親切だと思う。 

 以前に龍ケ崎着の列車ですぐにコミュニティバスが発車してしまい、1 分くらいの接続では不便だと思う。 

 コミュニティバスは感謝をもって使用させてもらっている。十分に市民の意見を聞き使いこなしてほしいと

思う。 

 100 円から 200 円になり、乗車する人が少なくなったように思う。乗車する人が増えるよう少しでも市の負

担を少なくしてほしい。 

 コミュニティバスの乗り合わせが良くなり、近隣の市のバスも利用できるように希望する。 

 ニュータウン久保台バス停は雨の日にものすごい水溜りになる。立って待つ場所が無い。水はけが良くな

るよう舗装してほしい。 

 龍ケ崎市駅始発のバスに JR から乗り継ぐが、JR が少し遅れたりする時には 2～3 分待って、接続するよ

うな形にはならないか。利用する人にきめ細かい配慮があると良いと思う（出来るとローカルの良い所

になると思う）。 

 路線バスをたまに利用するときがあるが、コロナのせいか深夜バスがなくなり不便なときがある。コロナが

落ち着いたときには以前のように電車で出かけたりしたい。 

 関鉄バスの行先・路線図をわかりやすくしてほしい。どのバスに乗ればどこへ行けるのかがはっきりわか

らずいつも乗るときに不安。バスの終発が早く、すこし遅い時間帯のJRで帰ってくると家族の迎えやタク

シー利用が必要なのが困る。 

 たつのこモール内に専用のバスプールがあると利用しやすいのではないか。 

 龍ケ崎市からつくば市・成田空港(千葉県)へのアクセスが悪い。小型バスでも良いので、便数が多ければ

バス利用したい。取手から以北が不便。 

 龍ケ崎市からつくばエクスプレス、JA 取手病院、成田空港、河内町、布佐駅、鹿島サッカースタジアムな

どの中距離バスがもっと充実していればいいと思う。 

 成田空港や茨城空港行きの高速バスが龍ヶ崎市内から乗れると便利。 
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 バス停の狭い道路や見通しの悪いカーブなど安全を考えた道路整備。街路樹、伐採、最近もやっている

が歩道脇の植え込みもなくてもいいと思う。 

 市内走行のバスを見ても利用者は少なく、対しての維持費は高い。費用対効果を考え、必要な形へ変化

は必要かと思う。利用者は手軽さ、便利さ、安さを求めている人が多数で、支持も得られると思う。追伸 

荻原さん期待してます。頑張って！ 

 自分は自転車か車で移動しているが、高齢者にはコミュニティバスが必要だと感じる。龍ケ崎市のコミュニ

ティバスは充実していると思う。 

 コミュニティバスを利用したくなる仕掛けはないか。募集してグッドアイデアに賞を与えたらどうか。 

 市内は関東鉄道さんが運行しているので、コミュニティバスもパスモ、スイカが使えるようにしてほしい。 

 コミュニティバスにお世話になり感謝している。自宅は太陽光電のそばを通る高作町。行く時は良いが、帰

り雨、又、荷物がある時、長戸から戻って歩くのは大変。何度か運転手さんにお願いして、下車した時も

ある。その時、ここはフリーでないと言われた。乗客の立場になって、全通りフリーにすれば気まずい思

いをせず下車できる。サービス精神がないと感じた。 

 コミュニティバスの位置がネットから分かるサービス（Bus Go）の導入はとても良いので、関鉄の路線バス

にも導入していただきたい。 

 下八千代交差点（又は近郊）～JR 龍ケ崎市駅東口までの 243 号線に、自動運転バスを走らせたら良いと

思う。 

 ごくたまに駅までバスを利用するが、調べ方や運行の仕方をうまく把握できなかったので、わかりやすい

パンフレットがあるといい。 

 高校・大学の通学の費用（特にバス代）が高く経済的に大きな負担。我が家の場合は、2 人の子どものバ

ス代で年 30 万円以上かかっている。子育てしやすい環境を全面にアピールする市にする為には、高校

生・大学生・大学院生のバス代を補助する制度が必要である。 

 コミュニティバスの運転手で態度が悪い人がいる。（朝の時間です）その人は運転も荒い。 

 以前にコミュニティバスの運転士が煙草を吸いながら運転しているのを見た(長沖)。 

 市内の循環バス、走行時は車間距離を取る様に注意してほしい。 

 自家用で移動しているが、やめたとき公共バスの利用の仕方が分からない。バス停までかなり歩き、公共

バスを利用して買い物した場合、帰り荷物を持ち、歩けるかどうか。高齢では無理があり利用は難しい

と思う。 

 これから益々高齢者が多くなり買い物などが心配。バスの便も時間に合わせて乗ると大変時間がかかり

不便。駅前の銀行がなくなり、市内の銀行へ行くのに困った経験がある。これから年を取るとそれもでき

ない。 
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鉄道に関する意見・要望 

 JR の運転本数を10分間隔くらいに増やしてもらいたい。編成車両は混雑具合により少なくても良い。上記

のことがどうしたら実現出来るか取手市、龍ケ崎市、牛久市及び土浦市が共同で検討していただきた

い。 

 四国で運行している DML の車両で比較的時間と人数が固定している時間帯を運行してはどうか。環境面

でもコスト面でも 5～10 年先を見て考える価値ありだと思う。せっかくの関東鉄道の電車の利用増を検

討してほしい。 

 JR の始発時刻を早い時刻にしてほしい（東京・上野駅や羽田空港への乗り継ぎができる等）。 

 竜ヶ崎駅から取手駅まで従来通り走ってほしい。 

 JR 龍ケ崎市駅のロータリーについてです。ラッシュ時など、電車の時間になると迎えの車などで非常に混

雑してしまうので、ロータリー周りの改修をお願いしたい。 

 龍ヶ崎市駅からＴＸに乗り換えができるようにできたら良い。 

 龍ケ崎市駅にこだわらず、藤代駅、取手駅、牛久駅に近い龍ケ崎市内の場所からは最寄りの JR 駅に直

結する路線を拡充すべきだと思う。 

公共交通全般に関する意見・要望 

 コミュニティバスの利用者は少ないので、他の方法、バスの割引券、タクシーの利用券等に切り替えた方

がいいと思う。 

 1.公共交通への市からの年間拠出金に対して、利用者からの入金額やその他広告代などの年間入金額

はいくらか。仮に無料で利用出来るようにすると、短距離でも気軽に利用するようになり、格段に利用率

は向上するはず。（無料≒利用客 0 での運行）利用客が減るほど利用料金に依存せずとも収入が増え

るアイデアはないか。2.運転免許も返上したら市内の公共交通無料パスが支給されるのではなく、まず

高齢者への無料パスの支給により、心配しながら運転する必要がなくなったので、運転免許証を返上す

るようになることが自然ではないか。3.市から拠出金は減らしたい。利用者にはもっと便利にしたい。利

用料金は上げられない。逆転の発送が必要。 

 コミュニティバスとタクシーの運転がひどい。市内のタクシーは一時停止のところも止まらない。歩行者が

横断歩道を渡ろうとしても止まらない。コミュニティバスも変なタイミングで右折してくる。タクシードライバ

ーがボケてる。本当に 2 種免持っているのか不安になるから乗りたくない。 

 関東鉄道竜ヶ崎線が、つくばエクスプレスまで延伸したり、あみアウトレットモールまで延伸すると大分利

用状況が好転しそうだけど大分中途半端。東京方面とか茨城空港方面に高速バスがあると面白いと思

う。 

 公共交通の役割自体が低下している。利用する者は、交通手段のない人が主体。よって対象を絞ったも

のを組み立てれば役割は十分あると思う。 

 1.免許返納支援制度の拡充 コミュニティバス月数回無料、乗合タクシー無料（月1回）：通院目的時（市内

のみならず市外も）。2.関東鉄道の廃線 路線バスの拡充並びに小型化。 

 公共交通は利用する人が多ければ本数を増加やルート、料金等の改善など余地があると思うが、人口減

少に向かっている中では乗合タクシーを充実させた方が良いのでは。どこへでも目的地に行けるので

は。自転車が乗れる人は自転車移動もエコになる。公共交通運行確保維持のために年間約 2 億の支

出には驚きました。自転車に乗ることで健康維持になるのではないか。 

 タクシーを高齢者が気軽に使えるような料金になると助かる。イトーヨーカドーが閉店するのではという噂

がある。閉店すると竜ヶ崎で買い物するところがなくなる。都会の駅前に引っ越さなければならなくなる。

東京駅や羽田空港へもう少し早く着くことができると旅行するのにとても助かる。始発をもう少し早く、終

電をもう少し遅くしてもらえると充実した旅行が出来る。 

 周辺自治体とも組んで広域の公共交通ネットワークを構築してほしい。 
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 運賃の大幅な割引やタクシーによる利用拡充はどうか。 

 朝（上り）、特別快速、特急の本数を増やしてほしい。 

 コミュニティバス、乗合タクシー等、便数が少なくバス停は近くても利用できない。 

 高校への通学が不便。特に雨の日は車で送迎したり働いている親は大変。交通機関のない学校、通いや

すくしてほしい（孫たちが大変でしたので）。 

 車が運転できなくなったら、公共交通は必要。 

 運賃が安くなること。 

 佐貫駅のロータリーを整備、今のままではだめ。 

 バスやタクシー乗り場を整備してほしい。ロータリーに有料駐車場などいらない。 

 龍ケ崎市駅をもっとよくしてほしい。 

 これから高齢者が多くなってきて、自分がそうなった時に移動手段として市のバスや、乗合タクシーなどの

利用が必要となった時に、わかりやすく書いてある資料があったら利用率も増えるのかなと思った。 

 子育て世代の方は、自動車を保有している方が多いと思う。小さい子が発熱等の体調を崩す時に、バス、

タクシーを利用している人を見かけたことがない。公共交通は、学生、又は電車通勤、年配の方が必要

としていると思う。ただ、年間の維持が 2 億近いと、もっと削れないのか？1 家に最低 1 台は車はある世

帯も多いので、税金をもっと上手に活用してほしい。 

 将来、運転できない年齢になった時、公共交通に頼らざるを得ない。利用しやすい公共交通があればとて

も心強く安心。龍ケ崎市も高齢者が増えてゆくと思うので、公共交通の更なる充実を希望する。 

 バスに乗りたくてもバス停が遠い。本数が少ない。時間通りに来ない。タクシーに乗りたくても、料金が高

い。 

 公共交通を利用した場合、目的地までの時間がかかり過ぎるように思います。例えば、病院、市役所、竜

ヶ崎駅など。 

 本市の公共交通は、利便性と運賃に改善が待たれる。路線バス・コミュバスでは、JR 龍ケ崎市駅での電

車発車時間との連絡を確実にすること。ニュータウン各停留所と市内主要病院、量販店モールの間は、

便数の調整を、利用者の多い時間で増便する。主要出発地点、量販店からの出発時間を「覚えやす

い」時間に設定する。コミュニティバスの料金は、平日分は 100 円均一に戻す。本市の市役所の交通行

政は不明瞭と思う。市民の公共交通への考えを知るために、外注の調査会社を起用することは、役所

の無責任さ、やる気の無さ、責任逃れを強く感じる。 

 JR 終電時の龍ケ崎市駅から竜ヶ崎駅までの移動手段があると良い。 

 タクシー利用券の配布などがあったら便利でありがたいと思う。 

 高齢者には無料タクシー券を年間何枚か配布するようにして頂くと助かる。70 歳以上および障がい者用

に配布してはどうか。 

 年齢的に公共交通の利用は今の所必要ありませんが、この先必ず利用しなければならない。よって、現

在のサービスは維持してほしいと思っている。しかし、走っているコミュニティバスや路線バス(通勤通学

時間帯は別として)の利用者はほぼいない状態を見受ける。そんなところに１億以上もの金額を出して

いるのはあまりにももったいないと思う。その辺りの改善を考えてほしい。 

 とにかく利用者本位になっていない。特にバスはひどい。茨城都民と言われるほど、都内に勤務している

人が多いにも関わらず、バスと JR の接続が悪すぎ。もう少し利用者の事を考えてほしい(関東鉄道バ

ス) 。 

 龍ケ崎線の延長。道路を走れる電車とか、第3 セクターで工夫している自治体はたくさんある。竜が岡まで

延長すれば相乗効果があると思う。 
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 公共交通の赤字をなくすために無駄を省くこと。今回のように調査会社に任せないで、市役所内の仕事と

してやるべき。佐貫駅名変更、道の駅の件 多額の税金を使いました。中山氏及び賛成した職員は責

任を取るべきです。このような無駄を省いた方が公共交通機関の赤字を補填できるし、何よりも良い事

だと思う。 

 当市は車がないと生活が不便な地域である。公共交通は車が使えない人(自動車免許のない人通勤通学

者など)が主体となる。人口減の中、こうした利用者も減少傾向であり、コスト増によりいずれ維持が難し

くなる。一方でIT技術の進化、スマホの普及により、先進自治体ではIT技術を使った公共交通システム

(Mars など)が試みられている。当市も検討するに際し、重要なのは利用者数の検証である。車利用者

のどこまでが利用するかである。ここの確証がなければコストだけが残る。持続可能性の視点が重要で

ある。新潟県見附市が取り組んでいる市民の健康づくりのためのウォーキング推進と連動した交通シス

テムの整備や、ヨーロッパの都市で見られるような環境と市民スポーツと連動した自転車を主体とした

交通政策などが知られている。当市もこうした政策目的と連動した公共交通システムの検討が必要な

時期が来ている。 

 転居してきたばかりで、公共交通の情報がなかった。転居時に公共交通についてアナウンスがあると良か

った。 

 市中心部への移動が不便。 

 旧市内表通り町内ごとに市民病院に 1 か月 1 回くらいバス停あると便利。根町で大室行きが通るけど誰も

乗っていない。医院に行く時、細かくとまって面倒。医院方面と買物方面を週に半分ずつとまるの分けた

ら(曜日に分ける)良いと思う。年配の人にタクシー割引券あると良い。 

 コミュニティバスは運行本数を戻して(減らして)も良いので運賃を 100 円に戻してほしい。 

 関東鉄道龍ケ崎線の廃駅になってしまった門倉駅を復活させてほしい。龍ケ崎市駅に停まるコミュニティ

バスのルートを増やしてほしい。 

 全ての市民が満足する公共交通はとても難しいかとは思うが、調査やアンケート、利用状況等を調べるこ

とで”無駄”を省き、本当に必要な個所が見えてくると思う。学生の通学、都内への通勤は毎日の事なの

で、改善は重要課題だと感じますし、ご年配の方には乗り合いタクシー等のルート設定、料金面の検討

も必要かもしれない。車を運転することで解決できることは多いですが、出来ない年代の方への配慮が

必要なのかと思う。 

 総合病院の紹介で郊外の医院に行くようになった。公共交通を利用したいが、いずれも利用不可能でや

むを得ずタクシーを利用している。料金が高く家計への負担が大きく、医院近辺までの路線バスかコミュ

ニティバスの運行を切に希望する。 

 行くときはコミュニティバスで行っても、帰りにはないので歩いて帰るのであまり利用できない。乗合タクシ

ーが便利で利用しやすい。 

 経路の再検討をお願いしたい。 

 各商業施設へのアクセス向上のためバスだけでなくタクシー等積極的に取り入れ、移動の選択手段を増

やすとともに、路線や出発地到着地を多く設けてどこからでも利用できるようにする。市民だけでなく観

光客も利用しやすくなり市の活性化につながる。 

 観光誘致に必要なのは公共交通機関の整備が最優先であると思う。 

 路線バスも乗合タクシーも車移動でどう利用していいかあまり分からない。 

 まだ自分が利用する状況ではないが、将来高齢化が進む中で買い物や通院の利便性を向上させた公共

交通があると良いのではないか。 
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 お年寄りにはタクシーやコミュニティバスは必要かもしれませんが、大体の大人は子連れだったりすると自

家用車になってしまいます。子供がどこか友人と行くにしても、コミュニティバスの本数が少ないので自

転車や車で送りの方が早くなってしまう。お年寄りだけでなく、子供たちもスムーズに出かけられるような

環境づくりを希望する。 

 交通の利便性だけではなくバスやタクシー等の運転手さんの人間性やその交通機関を安心して利用でき

る信頼性も必要だと思う。いくら安くて便利だからといって、危険を感じる不親切な交通機関は利用した

くない。 

 小さな市なので、竜ヶ崎線を延伸し、竜ヶ崎駅ー済生会病院ー北竜台ー長山ー女川ー牛久沼ー佐貫駅ー

竜ヶ崎駅と周遊する低コストの路面電車の環状線にして高頻度運転すれば、おおよその市内移動の需

要はカバーできるのではないか。便利な市として人口増加の呼び水にもなりそうだし、初期投資は莫大

とはいえ、その他の公共交通への補助金をほぼ全廃することによりそのうちペイできるのではないか。 

  もっとお年寄りが楽に移動出来るように雨風避ける場所や疲れたら休めるベンチがほしい。安心安全第

一だと思う。 

 初めて利用する人、高齢者でもわかるようなパンフレットなどがあると助かると思う。 

 市民であれば、誰でも、市内から市内を定額 500 円位で利用できるタクシー用のスマホアプリを開発して

ほしい。 

 高齢者が増える中、公共交通機関の拡充は急務。拡充が望めない、減便されるのであれば、市外への転

居を検討せざるを得ない。 

 ①市のほぼ中央にセンターターミナルを造る。②センターターミナルから放射線状に複数のバスルートを

作る。一回の乗り換えで目的地に行ける形態にする。物理的な移動手段と合わせて、市としては、各種

公共サービスを IT 化や分散化をすすめて、あまり移動しなくてもサービスが受けられるように更なる改

善をしてほしい。 

 常磐線との接続を良くするべきだ。 

 お年寄りが利用しやすいバスやタクシーが増えるといい。 

 コミュニティバスの費用がかかっている割に利用者が少なく感じる。利用状況を把握して必要なルートは

運用して、少ない場所は乗り合いタクシーで補う必要があると思う。自分はまだ運転ができますが、周り

を見ると返納後の通院や買い物などに苦労をされている方が多い。返納したくても日々の生活で移動

手段が確保できないため、ぎりぎりに運転をされている方も多い。アンケートも高齢者の方をメインにし

ていただきたい。編成は龍ケ崎市全体感を見て地域格差が出ないよう思い切った取り組みを希望す

る。 
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免許返納に関する不安等の意見・要望 

 今年の 1 月より昼間のバスの本数が減った。高齢になれば運転免許を返納と世間では論議されています

が、こんなに不便な龍ケ崎市で生活するのは困難です。居住者が減るでしょう。 

 私の場合、まだ車の運転が出来ているためコミュニティバスのみ 2、3 回しか利用したことがなく、この質問

の意味があるのかどうか疑問。現在 72 歳で元気のうちは多分 75 歳に免許返納の予定。来年この調査

が来ても私にとっては意味のないこととなり、返事はどうなるかも分からない。 

 年金生活なので、これからの生活が不安です。免許返納した後の交通費等が大変。免許返納した後の交

通費、フリーパス等があれば助かる。 

 免許返納支援を充実してほしい。返納後の行動が狭まるのが不安。 

 私は未だ利用したことはないが、免許返納後は利用することがあると思う。今後は市内の公共機関の主

力となると思う。 

 あと数年で団塊世代が一斉に免許証返納時期を迎えるが、その時になったら公共交通やコミュニティバス

の必要が大いになると思う。今まで利用したことがなかったので、上手に利用できるか不安がある。外

出を控えるようになって元気がなくなるのではと心配している。 

 免許を返納したら移動手段がバスしかなくなるが、バスでは行けるところがそんなにない。 

 免許返納時点での足を心配している。コミュニティバスでは目的地に行くのに不便。 

 免許返納支援制度の拡充。 

 高齢になった時に、車を使わなくても楽に出かけられる街であれと願っている。（病院・買物）安心して免許

を返納できるとありがたい。 

 現時点では、自分で運転して、買物、病院に行っていますが、高齢になり、免許返納すると不便だと思う。

コミュニティバス利用となる。 

 高齢者の事故が多くなっている今、免許を返納した時に不便にならないように、わかりやすく利用しやすい

ようになっててほしい。 

 私は東京出身で免許がなく、歩くのが当たり前だが、コンビニに行くのも車で行く人たちに公共交通の利

用を促すのは相当大変。「車の鍵と免許証預かります。1 ヶ月間。（コロナ禍では無理ですが。）」くらい

のことをしないと歩くのがどういうことか想像すらできないと思う。大量の免許返納者が出る前に対策を

してほしい。 

 高齢者への支援が続かないと、免許返納につながらない。 

 90、89 の夫婦です。2 人暮らしです。1 月 26 日免許返納した。乗り物が全くないので、外出できない。この

場所で生きていけるか心配。 

 高齢者による事故の報道が目立つ。行政も免許更新の難しさ、安全設備の整っていない車には乗せない

等の免許を取り上げる方法に動いている。私もできれば、運転免許の返還をしたい。でも、それはでき

ない。東京都等のように、公共交通機関が豊富な都市は、返還しても生活に支障はないでしょう。しか

し、歳を重ねるにつれて、病院通いも増えてくる。買物にも不便等々、高齢者には今の交通網では、た

ちまち日常生活に支障をきたす。免許証返上しても、困らない環境づくりが必要と考えるが、今の政治

家にそれを求めても、それは無理でしょう。 

 これから、歳をとって免許を返納したくても現状できない。①高齢で運転免許を返納した人には、公共交通

機関の料金補助してほしい。②きめ細かいバス運転路線で車に乗らなくてよくなるようにしてほしい。 

 現在は運転が可能だが、いずれは運転免許を返納する時がきたら、交通手段をどうするかと考える時が

多くある。足の不自由な私は、もう少し近場にバス乗り場があれば、少しは安心するが、不安なことばか

りの日々だけに何とか龍ケ崎市の交通手段を前向きに検討してほしい。 

 今の所は自家用車があるので、不便ではないけれど、免許を返納したら、コミュニティバスは利用したい。 
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 いずれ、自動車免許を手放すことになると思う。便利に利用できるようにお願いしたい。利用料も定額バス

にするとか、高齢者が利用しやすい料金設定にしてほしい。外部委託してアンケート調査する必要があ

るのか。 

 自家用車のみ利用し、駅の近くに住んでいますので不便は感じない。このアンケートには役立ちませんが

車の利用がなくなると今後の公共交通が心配。今後はコミュニティバスかタクシーの利用になると思う

が、免許返納時の買い物先を考えている。 

 公共交通を充実させて高齢者が運転免許を返納できるようにしてほしい。 

 車がないと自由に移動がしにくい。免許返納を躊躇う高齢者も多いと思うのでバス路線が増え乗り換えし

やすくなると助かると思う。 

 高齢者の事故防止(運転免許の返納促進)のため、必要不可欠。 

 自分はまだ車を運転できるが、高齢の両親が免許を返納した際や、病苦や怪我で運転ができなくなった

時のインフラとして公共交通機関はしっかり残っていて欲しい。 

 １０年以内に自動車免許証の返納を考えているが、現状のスーパーや公共施設へのアクセス手段では、

返納が難しいのではと非常に不安を感じている。 

 これから自動車運転免許の返納を考えたときの暮らしが心配になる。市内主要施設への移動が楽にでき

るとうれしい。 

その他の意見・要望 

 コミュニティバスは、乗客がいないためほとんど空車で走行している。全く税金の無駄である。速やかに廃

止して税金を有効活用しなさい。 

 目的地まで乗り換えがあり、その都度料金がかかる。病院まで足がなく、よその市へ行くことになる。JR も

関鉄も駅員の対応が悪く腹の立つことが数回あり。特に竜ヶ崎は悪く、回数券やチャージなど他の駅で

することがある。 

 今のところ公共交通機関は利用することがないので分からない。 

 アプリの使用で必要時即応できる乗り方を考えてほしい。 

 コミュニティバスの運行費用が高いわりに、目にする頻度が低いように感じる。 

 龍ケ崎市駅に変更された意味を振り返り、龍ケ崎市の中心として駅前等の発展をお願いしたい。 

 駅前の交通整備をお願いします。車が三重、四重になり大変怖い思いをしている。 

 より住みやすい魅力度を上げるのに、茨城でバスの便利な市はほとんどないと思う。つくばでももっと本数

が足りていない。思い切ってバスが市内を本数多く、料金安く、ありとあらゆるところに行きやすいものに

変更し、市の PR にしっかりとつなげてみる。ますます高齢化になり、魅力度も増すと思う。中途半端で

はやらなくてよい。 

 松ヶ丘は生活するには特に不便と感じる地区だと思うが、文化的なことは（映画館や美術館など）他の場

所に移動しなくてはならない。車が自分で運転できなくなったその時に、公共交通の必要性が出てくると

感じている。 

 市内だけで考えるのではなく、県境に近いことも考え、他県や他市への利便性も考えてほしい（JR のない

ところ）。 

 今は自動車がありますが、のちのちバス等利用することになる。バス停が遠い、ベンチがない。バス路線

は変更しなくても「手を上げたら停まってくれる」ことをやっている県があると聞く。 

 公共交通に 2 億あり得ないです。35 年前は、小、中高、全部家庭負担。親たちが働かなさすぎ、自家用車

ない人だけ。荻原市長頑張ってください！ 

 税金が必要であるべきところへ使われることを望む。 

 学割を充実させること。 
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 自家用車は維持費がかかるので、通勤は、本音を言えば公共交通を利用したい。でも現実的ではないの

で（バス→JR→バス→職場で片道 3～4 時間かかりそう）結局、自家用車になる。 

 JR の駅名は、今更変更する必要はあったか。その分、新型コロナ救済費用に役立てなかったのか。渋滞

道路の拡張は必要ですが、利用の少ない道路を増やしていないか？国民の税金をもっと大切に使って

ほしい。 

 乗客ゼロで走っているコミュニティバスをよく見かける。税金が投入されていると考えるとゾッとする。バス

の運転手さんからの乗降の情報収集や分析はされていると思うが、その分析に基づく運行が現状なの

か？「選択と集中」で運行スケジュールを見直す必要はあると思う。 

 イトーヨーカドーの駐車場をサブターミナル化して、帰宅途中一旦イトーヨーカドーで下車しても、買い物の

証明があれば、自宅までの運賃は乗り継ぎの扱いで割り引くサービス。<例>龍ケ崎市駅(200 円)→ヨー

カ堂(200 円)→自宅最寄りバス停 計 400 円の運賃が 300 円になるなど。県内唯一のイトーヨーカドー存

続にもつながり、路線バス利用者も増えれば、地域活性化につながるのでは？また、駅ターミナルから

3 台(長山行き、白羽、総合公園？)が連なって出発するのを見かける事がある。JR 下車後、トイレで用

を済ませて外に出ると 3 台が一斉に出発。2～3 分ずつでもずらしてくれれば、何もない駅で時間をつぶ

すよりイトーヨーカドーまで行きたい気持ちになる。 

 市民の税金は福祉の方に使ってほしい。前、市長さんのように、JR 佐貫駅から龍ケ崎市駅などと駅名を

変えたりして無駄な税金の使い方をしないでほしい。もっと市民の税金を大事に使ってほしい。 

 JR 龍ケ崎市駅名と関鉄竜ヶ崎駅が紛らわしいので JR を改称してほしい。 

 夫の運転が唯一の移動手段だが、今はコロナ禍で家にいることが多いし、不便を感じたことはなかった

が、もしも、この移動手段が使えないとしたらどうか。買物はネット通販やコープの宅配で日常の物は事

足りるが、通院だけは困ると思った。公共交通の問題も、その枠の中だけで考えないで、例えば、リモー

トでも診療を受けられるシステム作りを進めてほしい。 

 わかりやすい情報がほしい。 

 車がないと生活が不便で仕方ない。終バスの時間も早く、残業したらタクシー以外の方法もなく、やむを得

ず運転せざるを得ない。歩道も歩きにくい場所が多々あり職員の方々に実際歩いてみてほしい。 

 赤字ならば無理して維持するのは限界がある。65才～70 才くらいのシニアを活用して、二種免許を取らせ

て、活躍してもらう。などシニア？シルバー？に活躍してもらいたい。 

 基本的には自家用車利用なので、本市の公共交通機関はほぼ利用したことがない。 

 対費用効果を総合的に判断して、縮小も検討するべき。 

 すべてにおいて情報不足。バスは特に使いたくてもよくわからない。たつのこまちくらいから 1 本で駅に行

けるとかあれば利用したい。駅の施設もなんとかしてほしい。トイレに石鹸もないそうです。駅名変える

まえにやることがあったかと思う。 

 龍ケ崎市駅、竜ヶ崎駅のどちらも駐車できる場所が少なく、送迎しにくい。市内の生活では自家用車がな

ければ不便だと思う。 

 老人などはバスの乗り継ぎは難しいと思う。 

 ペーパードライバーのため、コロナ禍以前はコミュニティバス、関鉄バスを頻繁に利用していた。転入して

きたのは関鉄バスで駅まで 1 本だから。公共交通機関がなくては生活しにくい。 

 コミュニティバスには、感謝している。雪で路面凍結していても時間通りに、バスが来たので感動した 

 龍ケ崎市駅と私鉄竜ヶ崎駅は紛らわしくて不便。 
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アンケートに関する意見・要望 

 設問にもよるが「公共交通」と一括りにしても、JR とバス、タクシーでは回答の仕方が異なる。 

 コロナの影響により、全て正常アンケート出来ない。極力外出もしていないため、このアンケートの今回の

回答タイミングが悪いなと思う。 

 質問事項がちぐはぐで、私達にはあまり役立つアンケートではないと思う。 

 指定された回答者は 101 歳です。次男が代筆した。公共交通のアンケートを行うなら、完全な無作為では

なく、ある程度の年齢制限をかけないと、十分な市民のニーズを把握することは困難だと思う。 

 現時点では公共交通機関を利用する機会（必要性）がないため回答できないところもあった。参考になる

か分からないが可能な範囲で回答させていただく。 

 高齢化による人口構成（若者が定着する）を改革しなければ、公共交通の「在り方」など考えられないので

は。高齢者にとって交通の便（東京都並）は当たり前。当地の「魅力創り」に対するアンケートの方が先

だと思う。 

 今は、年齢的にも自分で移動できるので、何の不便もない。（住んでいるところも重要）このアンケートも無

作為ではなく例えば、学生など公共交通をどうしても使用しないと移動できない人、地域など、しぼって

とった方がよかったのではないか？やはり、車がないと不便と感じているお年寄りも多いのではない

か。危ない運転をしているお年寄りも結構いる。そのような人たちが買い物や病院又は、お茶を飲みに

お店など行くのに自由に気楽に使える様にしてほしい。 

 アンケート依頼先が間違っていた。（数年来、自宅中心の生活をしていて交通機関を利用してない）通勤、

通学に利用している人が記入すれば参考になったと思われる。 

 今、後期高齢者ですが、住居がJR駅に近く、スーパーも自転車や徒歩で行けるのでアンケートにあまり答

えられなかった。これからは公共交通機関を利用することが多くなると思い、今から良く考えたいと思っ

ている。 

 質問の内容がコロナの影響以前と後（影響中）では答えが違うので迷ってしまう。問2,3のように全く同じ場

合の答の時はどうしたらいいか。 

 年間 510 億の歳入を運用する市政運営において、2 億弱の公共交通費は過少すぎる額に映る。関東鉄道

への 315 万円は少ない。当市の肝は、関東鉄道の活かし方と牛久市の存在。これを立体的に機能させ

るビジネスモデルと娯楽の融合文化を確立することだろう。若年、中堅層、有識者等の意見を吸い上

げ、国をも動かす気迫で大きく躍進してほしい。県南の雄であった当市が、牛久、取手に抜かれ、古い

体質を引きずり続けていることにため息が出る。今回の無作為のアンケートも 2000 名の声を聞くなら、

年齢層、学生、勤労者、年金者等に幅広く声を求めるべきではなかったか。 

 使ったことがない交通手段に回答をしないと先に進めない。このようなアンケートの回答をどう分析、解釈

するのか。 

 "アンケートの主旨はとても良いと思うが、このアンケートの設問構成はどうにかならなかったのか？ 

 もっとシンプルで回答しやすい構成にできたはず。 

 （当アンケートについて）「回答できない設問は空欄でかまわない」としながら、インターネットでは必須項目

として答えないと先に進めないように作られている。こういった紙とインターネットとの不整合に市（ある

いは外注先）の技術力や注意深さに不信感を抱く。 どのような回答からも、知りたいことが 9 割がた得

られるような内容にアンケートはすべきで、それは素人には無理。専門の会社に任せた（外注した）方が

良いのではないか。 


