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Ⅱ．市全体の印象について 

問 13 龍ケ崎市の住み心地について、どう思われますか。【○は１つのみ】 

龍ケ崎市の住み心地について、「住みよい(28.2％)」、「どちらかといえば住みよい(57.5％)」と回答し

た方の割合は 85.7％となっています。一方で、「どちらかといえば住みにくい(9.5％)」、「住みにくい

(2.9％)」と回答した方の割合は 12.4％となっています。 

経年比較では、「住みよい」、「どちらかといえば住みよい」と回答した方の割合が、過去５年間で最も

高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.2 

26.8 

30.7 

26.1 

26.2 

57.5 

57.2 

53.8 

57.3 

58.4 

9.5 

11.7 

11.0 

13.1 

11.8 

2.9 

2.8 

2.2 

2.7 

2.4 

2.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

平成30年度

平成28年度

住みよい どちらかといえば住みよい

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

無回答

住みよい
どちらか
といえば
住みよい

どちらかと
いえば住み
にくい

住みにくい 無回答

回答者数 n=1,500 423 863 142 44 28 単位：人

令和8年度 28.2 57.5 9.5 2.9 1.9

令和6年度 26.8 57.2 11.7 2.8 1.5
令和3年度 30.7 53.8 11.0 2.2 2.2

平成30年度 26.1 57.3 13.1 2.7 0.8
平成28年度 26.2 58.4 11.8 2.4 1.2 単位：％
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【クロス集計】 

年齢別では、「住みよい」、「どちらかといえば住みよい」と回答した方の割合が全ての年代で８割を超

えています。 

居住地区別では、「住みよい」、「どちらかといえば住みよい」と回答した方の割合について、長戸地区

が 64.3％と他地区と比べて低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（上段：度数、下段：比率）

住みよい
どちらか
といえば
住みよい

どちらかと
いえば住み

にくい
住みにくい 無回答 回答者数

423 863 142 44 28 1,500

28.2% 57.5% 9.5% 2.9% 1.9% 100.0%

7 15 2 2 0 26

26.9% 57.7% 7.7% 7.7% 0.0% 100.0%

24 26 6 1 0 57

42.1% 45.6% 10.5% 1.8% 0.0% 100.0%

20 40 5 1 0 66

30.3% 60.6% 7.6% 1.5% 0.0% 100.0%

17 49 9 4 1 80

21.3% 61.3% 11.3% 5.0% 1.3% 100.0%

35 52 11 2 1 101

34.7% 51.5% 10.9% 2.0% 1.0% 100.0%

34 64 8 4 0 110

30.9% 58.2% 7.3% 3.6% 0.0% 100.0%

52 83 12 5 0 152

34.2% 54.6% 7.9% 3.3% 0.0% 100.0%

53 88 14 5 0 160

33.1% 55.0% 8.8% 3.1% 0.0% 100.0%

50 96 14 2 2 164

30.5% 58.5% 8.5% 1.2% 1.2% 100.0%

34 79 13 0 2 128

26.6% 61.7% 10.2% 0.0% 1.6% 100.0%

29 75 14 3 5 126

23.0% 59.5% 11.1% 2.4% 4.0% 100.0%

68 193 33 13 17 324

21.0% 59.6% 10.2% 4.0% 5.2% 100.0%

0 3 1 2 0 6

0.0% 50.0% 16.7% 33.3% 0.0% 100.0%

61 108 20 14 9 212

28.8% 50.9% 9.4% 6.6% 4.2% 100.0%

50 151 27 4 2 234

21.4% 64.5% 11.5% 1.7% 0.9% 100.0%

81 126 9 2 2 220

36.8% 57.3% 4.1% 0.9% 0.9% 100.0%

8 10 6 2 2 28

28.6% 35.7% 21.4% 7.1% 7.1% 100.0%

11 34 7 4 0 56

19.6% 60.7% 12.5% 7.1% 0.0% 100.0%

19 51 12 5 1 88

21.6% 58.0% 13.6% 5.7% 1.1% 100.0%

14 30 7 0 0 51

27.5% 58.8% 13.7% 0.0% 0.0% 100.0%

21 41 10 2 1 75

28.0% 54.7% 13.3% 2.7% 1.3% 100.0%

23 65 6 2 3 99

23.2% 65.7% 6.1% 2.0% 3.0% 100.0%

19 56 9 3 4 91

20.9% 61.5% 9.9% 3.3% 4.4% 100.0%

24 56 8 2 1 91

26.4% 61.5% 8.8% 2.2% 1.1% 100.0%

37 66 7 1 1 112

33.0% 58.9% 6.3% 0.9% 0.9% 100.0%

54 65 14 1 2 136

39.7% 47.8% 10.3% 0.7% 1.5% 100.0%

1 4 0 2 0 7

14.3% 57.1% 0.0% 28.6% 0.0% 100.0%

居
住
地
区

年
齢

全体

18歳～19歳

20歳～24歳

25歳～29歳

大宮地区

30歳～34歳

35歳～39歳

40歳～44歳

45歳～49歳

50歳～54歳

龍ケ崎地区

55歳～59歳

60歳～64歳

65歳～69歳

70歳以上

無回答

馴柴地区

八原地区

長戸地区

北文間地区

川原代地区

無回答

龍ケ崎西地区

松葉地区

長山地区

馴馬台地区

久保台地区

城ノ内地区
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47.5 

47.2 

36.0 

18.2 

16.1 

15.7 

14.1 

8.5 

5.9 

4.9 

4.0 

3.2 

1.9 

0.8 

0.7 

0.5 

3.9 

2.6 

48.0 

39.7 

36.0 

21.3 

18.6 

19.0 

14.0 

9.0 

8.8 

5.3 

4.1 

2.3 

0.9 

0.3 

0.5 

0.7 

3.7 

1.4 

46.3 

40.2 

31.8 

15.7 

16.6 

16.5 

11.8 

8.3 

6.1 

4.4 

3.9 

2.2 

1.2 

0.3 

0.1 

0.6 

3.2 

8.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

単位：人 単位：％

選　択　肢
回答者数
n=1,500

令和8
年度

令和6
年度

令和3
年度

豊かな自然がある 712 47.5 48.0 46.3

買い物などの日常生活が
便利である

708 47.2 39.7 40.2

災害の危険性が少ない 540 36.0 36.0 31.8

落ち着きと安らぎがある 273 18.2 21.3 15.7

道路・上下水道・ガス等
の都市（生活）基盤施設
が整っている

241 16.1 18.6 16.6

治安が良く安心・安全に
暮らせる

235 15.7 19.0 16.5

交通の便が良い 212 14.1 14.0 11.8

教育・文化・スポーツの
施設や環境が整っている

127 8.5 9.0 8.3

歴史と伝統がある 89 5.9 8.8 6.1

福祉・保健・医療の施設
や環境が整っている

74 4.9 5.3 4.4

地域の住民同士のつなが
りが強い

60 4.0 4.1 3.9

地域の交流・コミュニ
ティ活動が活発である

48 3.2 2.3 2.2

将来の発展が期待できる 28 1.9 0.9 1.2

活気とにぎわいがある 12 0.8 0.3 0.3

都市としての個性や特徴
がある

11 0.7 0.5 0.1

多種多様な働く場がある 8 0.5 0.7 0.6

その他 59 3.9 3.7 3.2

無回答 39 2.6 1.4 8.0

合計 3,476

問 14 龍ケ崎市の良いところ、好きなところは何ですか。【○は３つまで】 

龍ケ崎市の良いところ、好きなところについては、「豊かな自然がある」が 47.5％と最も多く、次いで、

「買い物などの日常生活が便利である」が 47.2％、「災害の危険性が少ない」が 36.0％となっています。 

経年比較では、過去３年間上位３位の変動はありませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  その他の回答：特になし、渋滞が少ない、静かな住環境 等  
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【クロス集計】 

年齢別では、「豊かな自然がある」、「買い物などの日常生活が便利である」が全ての年齢において上位

となっております。 

居住地区別では、龍ケ崎西地区、長山地区で「災害の危険性が少ない」が１位となっております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18歳～19歳 豊かな自然がある 53.8% 災害の危険性が少ない 38.5% 買い物などの日常生活が便利である 34.6%

20歳～24歳 買い物などの日常生活が便利である 50.9% 落ち着きと安らぎがある 36.8% 豊かな自然がある 33.3%

25歳～29歳 買い物などの日常生活が便利である 40.9% 豊かな自然がある 34.8% 落ち着きと安らぎがある 28.8%

30歳～34歳 買い物などの日常生活が便利である 48.8% 豊かな自然がある 33.8% 災害の危険性が少ない 31.3%

35歳～39歳
豊かな自然がある
買い物などの日常生活が便利である

51.5% 災害の危険性が少ない 24.8%

40歳～44歳 買い物などの日常生活が便利である 67.3% 豊かな自然がある 42.7% 災害の危険性が少ない 30.0%

45歳～49歳
豊かな自然がある
買い物などの日常生活が便利である

49.3% 災害の危険性が少ない 32.9%

50歳～54歳 豊かな自然がある 52.5% 買い物などの日常生活が便利である 51.9% 災害の危険性が少ない 33.8%

55歳～59歳 買い物などの日常生活が便利である 54.3% 豊かな自然がある 48.8% 災害の危険性が少ない 34.8%

60歳～64歳 買い物などの日常生活が便利である 48.4% 豊かな自然がある 45.3% 災害の危険性が少ない 41.4%

65歳～69歳 豊かな自然がある 55.6% 災害の危険性が少ない 41.3% 買い物などの日常生活が便利である 34.9%

70歳以上 豊かな自然がある 49.4% 災害の危険性が少ない 45.1% 買い物などの日常生活が便利である 38.0%

龍ケ崎地区 買い物などの日常生活が便利である 41.0% 豊かな自然がある 40.1% 災害の危険性が少ない 36.8%

馴柴地区 豊かな自然がある 43.6% 買い物などの日常生活が便利である 35.5% 交通の便が良い 32.1%

八原地区 買い物などの日常生活が便利である 66.8% 災害の危険性が少ない 41.8% 豊かな自然がある 41.4%

長戸地区 豊かな自然がある 60.7% 災害の危険性が少ない 39.3% 治安が良く安心・安全に暮らせる 25.0%

北文間地区 豊かな自然がある 66.1% 災害の危険性が少ない 32.1% 落ち着きと安らぎがある 25.0%

川原代地区 豊かな自然がある 51.1% 買い物などの日常生活が便利である 40.9% 災害の危険性が少ない 27.3%

大宮地区 豊かな自然がある 56.9% 災害の危険性が少ない 29.4% 買い物などの日常生活が便利である 25.5%

龍ケ崎西地区 災害の危険性が少ない 48.0% 買い物などの日常生活が便利である 46.7% 豊かな自然がある 32.0%

松葉地区 買い物などの日常生活が便利である 56.6% 豊かな自然がある 53.5% 災害の危険性が少ない 38.4%

長山地区 災害の危険性が少ない 48.4% 豊かな自然がある 46.2% 買い物などの日常生活が便利である 36.3%

馴馬台地区 買い物などの日常生活が便利である 57.1% 豊かな自然がある 56.0% 災害の危険性が少ない 46.2%

久保台地区 買い物などの日常生活が便利である 66.1% 豊かな自然がある 50.9% 災害の危険性が少ない 36.6%

城ノ内地区
豊かな自然がある
買い物などの日常生活が便利である

55.1% 災害の危険性が少ない 33.1%

１位 ２位 ３位

居
住
地
区

年
齢
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問 15 龍ケ崎市の物足りないところ、嫌いなところは何ですか。【○は３つまで】 

龍ケ崎市の物足りないところ、嫌いなところについては、「交通の便が悪い」が 43.3％と最も多く、次

いで、「将来の発展が期待できない」が 35.1％、「都市としての個性や特徴がない」が 26.5％となってい

ます。 

前回調査との比較では、前回より「活気とにぎわいがない」が 5.4 ポイント低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その他の回答：特になし、駅前に活気がない、商業施設が少ない、ゴミ出しについて 等  

43.3 

35.1 

26.5 

24.7 

15.3 

10.3 

10.3 

9.0 

9.0 

7.0 

5.9 

4.5 

4.5 

0.9 

0.9 

0.5 

8.2 

5.6 

45.3 

35.6 

28.4 

30.1 

15.9 

14.1 

8.4 

6.0 

8.0 

8.5 

5.1 

4.2 

6.7 

1.2 

1.1 

1.1 

5.9 

3.8 

36.7 

30.6 

25.6 

26.8 

12.2 

9.7 

8.6 

5.9 

8.2 

6.7 

4.7 

3.9 

4.9 

0.7 

1.0 

0.8 

6.7 

11.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

単位：人 単位：％

選　択　肢
回答者数
n=1,500

令和8
年度

令和6
年度

令和3
年度

交通の便が悪い 649 43.3 45.3 36.7

将来の発展が期待できな
い

527 35.1 35.6 30.6

都市としての個性や特徴
がない

398 26.5 28.4 25.6

活気とにぎわいがない 371 24.7 30.1 26.8

多種多様な働く場がない 230 15.3 15.9 12.2

買い物などの日常生活が
不便である

154 10.3 14.1 9.7

福祉・保健・医療の施設
や環境が整っていない

154 10.3 8.4 8.6

治安が悪く安心・安全に
暮らせない

135 9.0 6.0 5.9

地域の住民同士のつなが
りが弱い

135 9.0 8.0 8.2

道路・上下水道・ガス等
の都市（生活）基盤施設
が整っていない

105 7.0 8.5 6.7

教育・文化・スポーツの
施設や環境が整っていな
い

89 5.9 5.1 4.7

地域の交流・コミュニ
ティ活動が活発でない

68 4.5 4.2 3.9

災害の危険性が高い 67 4.5 6.7 4.9

豊かな自然がない 13 0.9 1.2 0.7

落ち着きと安らぎがない 13 0.9 1.1 1.0

歴史と伝統がない 8 0.5 1.1 0.8

その他 123 8.2 5.9 6.7

無回答 84 5.6 3.8 11.3

合計 3,323
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18歳～19歳 交通の便が悪い 69.2% 将来の発展が期待できない 30.8% 都市としての個性や特徴がない 26.9%

20歳～24歳 交通の便が悪い 45.6% 将来の発展が期待できない 29.8% 都市としての個性や特徴がない 26.3%

25歳～29歳 交通の便が悪い 39.4% 将来の発展が期待できない 34.8% 都市としての個性や特徴がない 21.2%

30歳～34歳 将来の発展が期待できない 38.8% 交通の便が悪い 37.5% 治安が悪く安心・安全に暮らせない 25.0%

35歳～39歳 交通の便が悪い 35.6% 多種多様な働く場がない 27.7% 将来の発展が期待できない 18.8%

40歳～44歳 交通の便が悪い 41.8% 将来の発展が期待できない 35.5% 都市としての個性や特徴がない 22.7%

45歳～49歳 交通の便が悪い 40.8% 将来の発展が期待できない 35.5% 都市としての個性や特徴がない 25.0%

50歳～54歳 交通の便が悪い 45.6% 将来の発展が期待できない 41.3% 都市としての個性や特徴がない 26.3%

55歳～59歳 交通の便が悪い 51.2% 将来の発展が期待できない 36.6% 都市としての個性や特徴がない 30.5%

60歳～64歳 交通の便が悪い 42.2% 将来の発展が期待できない 35.2% 活気とにぎわいがない 25.8%

65歳～69歳 交通の便が悪い 44.4% 将来の発展が期待できない 42.9% 活気とにぎわいがない 35.7%

70歳以上 交通の便が悪い 41.7% 将来の発展が期待できない 33.3% 活気とにぎわいがない 32.4%

龍ケ崎地区 交通の便が悪い 44.3% 将来の発展が期待できない 32.5% 活気とにぎわいがない 24.1%

馴柴地区 将来の発展が期待できない 34.6% 活気とにぎわいがない 30.3% 都市としての個性や特徴がない 26.5%

八原地区 交通の便が悪い 53.6% 将来の発展が期待できない 29.1% 都市としての個性や特徴がない 24.5%

長戸地区 交通の便が悪い 57.1%
道路・上下水道・ガス等の都市（生活）
基盤施設が整っていない

35.7% 活気とにぎわいがない 32.1%

北文間地区 交通の便が悪い 60.7% 将来の発展が期待できない 37.5% 活気とにぎわいがない 23.2%

川原代地区
交通の便が悪い
将来の発展が期待できない

36.4% 都市としての個性や特徴がない 25.0%

大宮地区 交通の便が悪い 60.8% 活気とにぎわいがない 29.4% 将来の発展が期待できない 27.5%

龍ケ崎西地区 交通の便が悪い 45.3% 活気とにぎわいがない 32.0% 将来の発展が期待できない 29.3%

松葉地区 将来の発展が期待できない 43.4% 交通の便が悪い 36.4% 都市としての個性や特徴がない 33.3%

長山地区
交通の便が悪い
将来の発展が期待できない

48.4% 都市としての個性や特徴がない 34.1%

馴馬台地区 交通の便が悪い 40.7% 将来の発展が期待できない 38.5% 活気とにぎわいがない 29.7%

久保台地区 都市としての個性や特徴がない 41.1% 将来の発展が期待できない 39.3% 交通の便が悪い 37.5%

城ノ内地区 交通の便が悪い 52.9% 将来の発展が期待できない 33.8% 都市としての個性や特徴がない 28.7%

３位

年
齢

居
住
地
区

１位 ２位

【クロス集計】 

年齢別では、30～34歳で「将来の発展が期待できない」、他年齢では「交通の便が悪い」が１位となっ

ています。 

居住地区別では、馴柴地区、松葉地区で「将来の発展が期待できない」、久保台地区で「都市としての

個性や特徴がない」、他地区では「交通の便が悪い」が１位となっています。 
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問 16 龍ケ崎市で一番好きな（お気に入りの）場所やモノを 1 つだけ記入してください。 

具体的な回答として、主に以下のようなものが寄せられています。 

※各意見の右側の数値は意見数になります。 

【公園】 

 

 

 

 
 

【自然環境・景観】 

 

 

 

 

【商業施設】 

 

 

 

 
【スポーツ施設】 

 

 

 

【龍ケ崎市のまち全般】 

 

 

 

 

 

 

 
【神社仏閣・祭り】 

 

 

 

【特産物】 

 

 

【公共交通機関】 

 

 

 

  

龍ヶ岡公園 304 牛久沼水辺公園 10 

北竜台公園 36 蛇沼公園 4 

森林公園 27 若柴公園 1 

各地の公園 15   

牛久沼 59 小貝川・新利根川・谷田川 17 

景観 57 静かな所 3 

自然 39 井戸水 1 

スーパー・書店等 55 ショッピングモール 20 

たつのこまち龍ケ崎モール 37 娯楽施設 18 

飲食店 28   

たつのこアリーナ 25 その他スポーツ施設 8 

総合運動公園 1   

まいりゅう 38 歴史 1 

図書館 27 地名 1 

市の施設 14 土地が安い 1 

市や町 7 マスコットのタッピー 1 

歴史民俗資料館 4 龍の文字 1 

学校 2   

神社・寺 24 祇園祭 2 

撞舞 12   

特産物 24 龍ケ崎コロッケ 15 

駅・電車 27 道路 1 

飛行場 3   
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【その他】 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

家 15 
プラスチックごみも燃やすごみでだせ

ること 
1 

ゴミ捨て場がネットじゃなくて好き 1 人とのつながり 1 
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問 17 龍ケ崎市に対して『自分のまち』という愛着を感じていますか。【○は１つのみ】 

龍ケ崎市へ愛着を感じているかについては、「いつも感じている(20.9％)」、「時々感じている(44.1％)」

と回答した方の割合が 65.0％となっています。一方で「あまり感じない(28.8％)」、「まったく感じない

(5.1％)」と回答した方の割合が 33.9％となっています。 

経年比較では、「時々感じている」の割合が過去の４回と比べ、今回最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.9 

19.5 

20.7 

28.8 

29.3 

44.1 

41.8 

42.5 

40.2 

40.2 

28.8 

32.1 

31.6 

25.5 

26.1 

5.1 

5.1 

4.4 

4.2 

3.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

平成30年度

平成28年度

いつも感じている 時々感じている あまり感じない まったく感じない 無回答

いつも感
じている

時々感じ
ている

あまり感
じない

まったく
感じない

無回答

回答者数 n=1,500 313 661 432 76 18 単位：人

令和8年度 20.9 44.1 28.8 5.1 1.2

令和6年度 19.5 41.8 32.1 5.1 1.5
令和3年度 20.7 42.5 31.6 4.4 0.7

平成30年度 28.8 40.2 25.5 4.2 1.3
平成28年度 29.3 40.2 26.1 3.7 0.7 単位：％
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【クロス集計】 

年齢別では、「いつも感じている」、「時々感じている」と回答した方が全年齢で５割を超えています。 

居住地区別では、「いつも感じている」、「時々感じている」と回答した方が馴馬台地区で 76.9％と他地

区と比べて最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（上段：度数、下段：比率）

いつも感
じている

時々感じ
ている

あまり感
じない

まったく
感じない

無回答 回答者数

313 661 432 76 18 1,500

20.9% 44.1% 28.8% 5.1% 1.2% 100.0%

10 6 8 2 0 26

38.5% 23.1% 30.8% 7.7% 0.0% 100.0%

16 31 8 2 0 57

28.1% 54.4% 14.0% 3.5% 0.0% 100.0%

17 28 20 1 0 66

25.8% 42.4% 30.3% 1.5% 0.0% 100.0%

18 36 14 11 1 80

22.5% 45.0% 17.5% 13.8% 1.3% 100.0%

25 39 28 8 1 101

24.8% 38.6% 27.7% 7.9% 1.0% 100.0%

24 48 31 6 1 110

21.8% 43.6% 28.2% 5.5% 0.9% 100.0%

27 78 35 12 0 152

17.8% 51.3% 23.0% 7.9% 0.0% 100.0%

28 76 46 9 1 160

17.5% 47.5% 28.8% 5.6% 0.6% 100.0%

33 78 46 7 0 164

20.1% 47.6% 28.0% 4.3% 0.0% 100.0%

20 62 44 1 1 128

15.6% 48.4% 34.4% 0.8% 0.8% 100.0%

29 52 39 3 3 126

23.0% 41.3% 31.0% 2.4% 2.4% 100.0%

66 126 111 11 10 324

20.4% 38.9% 34.3% 3.4% 3.1% 100.0%

0 1 2 3 0 6

0.0% 16.7% 33.3% 50.0% 0.0% 100.0%

41 79 68 18 6 212

19.3% 37.3% 32.1% 8.5% 2.8% 100.0%

30 112 79 13 0 234

12.8% 47.9% 33.8% 5.6% 0.0% 100.0%

50 109 53 7 1 220

22.7% 49.5% 24.1% 3.2% 0.5% 100.0%

8 6 11 1 2 28

28.6% 21.4% 39.3% 3.6% 7.1% 100.0%

8 25 18 4 1 56

14.3% 44.6% 32.1% 7.1% 1.8% 100.0%

19 31 31 7 0 88

21.6% 35.2% 35.2% 8.0% 0.0% 100.0%

15 22 10 1 3 51

29.4% 43.1% 19.6% 2.0% 5.9% 100.0%

18 31 23 3 0 75

24.0% 41.3% 30.7% 4.0% 0.0% 100.0%

23 46 29 1 0 99

23.2% 46.5% 29.3% 1.0% 0.0% 100.0%

24 35 27 3 2 91

26.4% 38.5% 29.7% 3.3% 2.2% 100.0%

20 50 15 5 1 91

22.0% 54.9% 16.5% 5.5% 1.1% 100.0%

25 51 29 6 1 112

22.3% 45.5% 25.9% 5.4% 0.9% 100.0%

31 63 36 5 1 136

22.8% 46.3% 26.5% 3.7% 0.7% 100.0%

1 1 3 2 0 7

14.3% 14.3% 42.9% 28.6% 0.0% 100.0%

居
住
地
区

年
齢

全体

18歳～19歳

20歳～24歳

25歳～29歳

大宮地区

30歳～34歳

35歳～39歳

40歳～44歳

45歳～49歳

50歳～54歳

龍ケ崎地区

55歳～59歳

60歳～64歳

65歳～69歳

70歳以上

無回答

馴柴地区

八原地区

長戸地区

北文間地区

川原代地区

無回答

龍ケ崎西地区

松葉地区

長山地区

馴馬台地区

久保台地区

城ノ内地区
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問 18 友人・知人に龍ケ崎市の『魅力』を勧める気持ちは、数値に表すとどの程度ですか。11 段階で評価してくだ

さい。【○は１つのみ】 

龍ケ崎市の『魅力』を勧める気持ちの点数については、「５点」が 26.7％と最も多く、次いで、「６点」

が 15.7％、「７点」が 13.7％となっています。 

NPS※手法を参考にした結果では、「推奨者」が 16.6％、「中立者」が 29.8％、「非推奨者」が 53.5％と

なっており、NPS は-36.9となっています。 

経年比較では、「推奨者（８～10）」の割合が今回は 16.6％と最も高くなっています。 

 
※NPS＝Net Promoter Score(ネット・プロモーター・スコア) 

ビジネスの世界において、顧客のロイヤリティーや継続利用意向を知るための指標として使われており、「推奨者」の割合か

ら「非推奨者」の割合を引いた数値で表す。数値が高いほど推奨意向が高い。本市においては、「無回答」を除外した回答者

数から NPS を算出している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.9 

1.5 

10.9 

13.7 

15.7 

26.7 

7.3 

9.5 

3.3 

2.5 

3.4 

1.5 

2.9 

2.3 

4.1 

11.6 

7.6 

28.7 

14.9 

12.9 

9.0 

1.1 

2.7 

2.3 

2.4 

2.0 

7.4 

11.5 

13.5 

26.7 

10.3 

13.3 

5.3 

3.1 

2.9 

1.6 

0% 10% 20% 30% 40%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

回答者数
n=1,500

令和8
年度

令和6
年度

令和3
年度

勧めたい 10 59 3.9 2.9 2.4

９ 23 1.5 2.3 2.0

８ 164 10.9 4.1 7.4

７ 206 13.7 11.6 11.5

６ 235 15.7 7.6 13.5

５ 401 26.7 28.7 26.7

４ 109 7.3 14.9 10.3

３ 142 9.5 12.9 13.3

２ 50 3.3 9.0 5.3

１ 38 2.5 1.1 3.1

勧めたくない ０ 51 3.4 2.7 2.9

22 1.5 2.3 1.6

1,500 100.0 100.0 100.0合　計

非推奨者

中立者

推奨者

無回答
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【クロス集計】 

年齢別では、「NPS」でみると、70歳以上が-49.1と最も低く、次いで 60歳～64 歳が-48.5、65歳～69

歳で-44.8となっています。 

居住地区別では、「NPS」でみると、北文間地区が-58.2 と最も低く、次いで龍ケ崎西地区が-50.0、長

戸地区が-48.2となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

推奨者
（８～10）

中立者
（６～７）

非推奨者
（０～５）

回答者数 NPS

246 441 791 1,478

16.6% 29.8% 53.5% 100.0%

6 6 14 26

23.1% 23.1% 53.8% 100.0%

16 24 17 57

28.1% 42.1% 29.8% 100.0%

10 27 29 66

15.2% 40.9% 43.9% 100.0%

15 22 42 79

19.0% 27.8% 53.2% 100.0%

21 32 47 100

21.0% 32.0% 47.0% 100.0%

24 32 53 109

22.0% 29.4% 48.6% 100.0%

26 45 79 150

17.3% 30.0% 52.7% 100.0%

30 51 78 159

18.9% 32.1% 49.1% 99.4%

28 48 87 163

17.2% 29.4% 53.4% 100.0%

19 28 81 128

14.8% 21.9% 63.3% 100.0%

16 37 72 125

12.8% 29.6% 57.6% 100.0%

35 89 188 312

11.2% 28.5% 60.3% 100.0%

0 0 4 4

0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

26 63 118 207

12.6% 30.4% 57.0% 100.0%

35 59 138 232

15.1% 25.4% 59.5% 100.0%

45 79 95 219

20.5% 36.1% 43.4% 99.5%

4 6 17 27

14.8% 22.2% 63.0% 100.0%

5 13 37 55

9.1% 23.6% 67.3% 100.0%

7 31 47 85

8.2% 36.5% 55.3% 100.0%

10 9 30 49

20.4% 18.4% 61.2% 100.0%

9 19 46 74

12.2% 25.7% 62.2% 100.0%

15 34 50 99

15.2% 34.3% 50.5% 100.0%

15 21 54 90

16.7% 23.3% 60.0% 100.0%

16 28 46 90

17.8% 31.1% 51.1% 100.0%

21 44 46 111

18.9% 39.6% 41.4% 100.0%

38 35 62 135

28.1% 25.9% 45.9% 100.0%

0 0 5 5

0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

-43.3

-33.3

-22.5

-17.8

-48.5

-35.3

-44.8

-49.1

-44.4

-44.4

-22.9

-48.2

-58.2

-47.1

-40.8

-50.0

-26.0

-26.6

-35.4

-30.2

-36.2

-36.9

-30.7

-1.7

-28.7

-34.2

馴馬台地区

久保台地区

城ノ内地区

無回答

全体

年
齢

居
住
地
区

川原代地区

大宮地区

龍ケ崎西地区

松葉地区

長山地区

龍ケ崎地区

馴柴地区

八原地区

長戸地区

北文間地区

55歳～59歳

60歳～64歳

65歳～69歳

70歳以上

無回答

45歳～49歳

50歳～54歳

18歳～19歳

20歳～24歳

25歳～29歳

30歳～34歳

35歳～39歳

40歳～44歳
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問 19 これからも龍ケ崎市に住み続けたいと思いますか。【○は１つのみ】 

龍ケ崎市に住み続けたいと思うかについては、「はい」が 82.1％に対し、「いいえ」が 15.9％となって

います。 

経年比較では、過去４回の調査を通して大きな変動は見られませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

82.1 

80.8 

79.7 

80.1 

80.0 

15.9 

16.3 

15.4 

16.6 

16.5 

2.0 

2.9 

4.9 

3.3 

3.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和8年度

令和6年度

令和3年度

平成30年度

平成28年度

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

回答者数 n=1,500 1,232 238 30 単位：人

令和8年度 82.1 15.9 2.0

令和6年度 80.8 16.3 2.9
令和3年度 79.7 15.4 4.9

平成30年度 80.1 16.6 3.3
平成28年度 80.0 16.5 3.5 単位：％
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【クロス集計】 

年齢別では、「はい」の割合が 18～24 歳で６割となっており、年齢が上がるにつれて高くなっていま

す。 

居住地区別では、「はい」の割合が全ての地区で７割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（上段：度数、下段：比率）

はい いいえ 無回答 回答者数

1,232 238 30 1,500

82.1% 15.9% 2.0% 100.0%

16 10 0 26

61.5% 38.5% 0.0% 100.0%

39 17 1 57

68.4% 29.8% 1.8% 100.0%

50 16 0 66

75.8% 24.2% 0.0% 100.0%

60 19 1 80

75.0% 23.8% 1.3% 100.0%

83 16 2 101

82.2% 15.8% 2.0% 100.0%

88 21 1 110

80.0% 19.1% 0.9% 100.0%

130 20 2 152

85.5% 13.2% 1.3% 100.0%

136 23 1 160

85.0% 14.4% 0.6% 100.0%

139 25 0 164

84.8% 15.2% 0.0% 100.0%

106 16 6 128

82.8% 12.5% 4.7% 100.0%

106 16 4 126

84.1% 12.7% 3.2% 100.0%

277 36 11 324

85.5% 11.1% 3.4% 100.0%

2 3 1 6

33.3% 50.0% 16.7% 100.0%

171 35 6 212

80.7% 16.5% 2.8% 100.0%

190 44 0 234

81.2% 18.8% 0.0% 100.0%

187 30 3 220

85.0% 13.6% 1.4% 100.0%

21 6 1 28

75.0% 21.4% 3.6% 100.0%

45 9 2 56

80.4% 16.1% 3.6% 100.0%

72 15 1 88

81.8% 17.0% 1.1% 100.0%

45 4 2 51

88.2% 7.8% 3.9% 100.0%

61 11 3 75

81.3% 14.7% 4.0% 100.0%

78 19 2 99

78.8% 19.2% 2.0% 100.0%

70 17 4 91

76.9% 18.7% 4.4% 100.0%

79 12 0 91

86.8% 13.2% 0.0% 100.0%

97 13 2 112

86.6% 11.6% 1.8% 100.0%

113 21 2 136

83.1% 15.4% 1.5% 100.0%

3 2 2 7

42.9% 28.6% 28.6% 100.0%

居
住
地
区

年
齢

全体

18歳～19歳

20歳～24歳

25歳～29歳

大宮地区

30歳～34歳

35歳～39歳

40歳～44歳

45歳～49歳

50歳～54歳

龍ケ崎地区

55歳～59歳

60歳～64歳

65歳～69歳

70歳以上

無回答

馴柴地区

八原地区

長戸地区

北文間地区

川原代地区

無回答

龍ケ崎西地区

松葉地区

長山地区

馴馬台地区

久保台地区

城ノ内地区


